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Il. Elészo

Kbzel 10 éve, mar negyvenen tul érintett meg a szocialis munka szele.
Alapvetéen mlszaki ember vagyok (voltam) és éppen 23 éve vallalkoz6. Az
elmult évben olyan tevékenységet hagytam abba az ipar terlletén, amely
hazai termékek el6allitasat és exportpiacot jelentett sok éven keresztul. Nem
azért hagytam abba, mert nem jovedelmezett elég j6l, hanem azért mert im-
maron hetedik éve, hogy Nagysapon létrehoztam és 73 ellatottal mikodte-

tem a Szent Borbala ld6sek Otthonat.

A szakdolgozatom témajat nem volt nehéz megvalasztanom, ugyanis az
életembdl 10 évet mar ennek a tevékenységnek szenteltem. Folyamatosan
képzem magam, és nem gy6zok allandban eleget tenni a személyemet és a
szocialis vallalkozasomat egyarant érintd elvarasoknak'. Az évek soran sok
olyan irasom, anyagom, tapasztalatom halmozddott fel, amelyek mint ,privat”

fenntartoét érintettek.

Emberileg nagyon nehezen viselem a jelenlegi helyzetet, és az is lehet,
hogy éppen most hagyom abba, amit felépitettem, mert ebben a gazdasagi-
tarsadalmi kornyezetben, szocialis vallalkozoként (a jelenlegi formaban) nem

éri meg tovabbfolytatni egy maganotthon mikddtetését.

A szocialis terlleten az egyéni vallalkozok 2003. december 31-ig az ella-
tasi formara megallapitott normativa teljes 6sszegére jogosultak, ezt kdvetd-

en - azaz 2004. januar 1-t6l - pedig a normativa 30%-ara lesznek jogosultak.

Ezen intézkedés hatasara szembekeriiltem az ellatottakkal, azok hoz-
zatartozoival, veszélybe kerilt az Otthon jé hirneve, mindez egy ujabb
valtozas miatt. A konfrontacio ,lehelyez6dott” a fenntartohoz, az ellatéhoz.
Forras hianyaban kénytelen leszek a munkahelyek egy részének vagy teljes
egészének megszintetését kezdeményezni, vagy az ellatottaknak jogutédot
biztositani, mert - szamitasaim szerint - a kiesé normativa mas forrasbél nem

lesz potolhato.
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lll. Bevezetés

I1l.1. Vélemények a szocialis torvenyrdl...

A szocidlis alaptdrvényt® az idén ismételten, elsé hatalyba lépését kove-
téen mar tobb mint 26. (!) alkalommal modositottak, nem is beszélve a vég-
rehajtasi rendeleteirél. Igaz meg kell jegyeznem, hogy az intézményekre vo-
natkozoan atfogéan, harom alkalmat lehet kiemelni. A legnagyobb struktura-
valtassal jaro valtozasok 2000-2001-ben torténtek. Ezt a torvényt k6zdsen és
permanensen kell elfogadtatnunk az ellatottakkal (meg kell magyaraznunk

azt).

A jogalkalmazdk szamara is atlathatatlan mennyiségl térvény nem a jog-
allam intézményét értékeli fel, éppen ellenkezbleg: a jogszabalytomeg a mél-

tanyos jogalkalmazas és az dnkéntes jogkovetés lehetdsegét csokkenti.

Természetesen megértem, hogy az ellatottak biztonsaganak érdekében
egyre tobb garanciat kell beépiteni a torvényi szabalyozasokba, de azt sem
szabad elfelejteni, hogy a fenntarték érdekvédelme is 6sszhangban kell,
hogy legyen a torvényekkel (hiszen célunk kdzos). Fiatal demokraciankban
nehéz azonnal a helyes utat kijeldlni, valtoztatgatni kell, ha sziUkséges, és

talan egy kicsit jobban kellene bizni a kialakult normakban.

I1.2. Vizsgélatok - Pest megyei tapasztalatok®

»A diszkriminacios szabalyozas sok olyan dontés meghozatalara kény-
szeritheti a lelkiismeretességen és tisztességen alapulé szocialis vallalko-
zast, amely dontés méltatlan helyzetbe hozhatja a szocialis vallalkozast ira-

nyitd személyt.”

111.3. Miért nem lehetséges...*

»A végrehajté hatalom szakapparatusai ontjak a gyakorta egymast atfed®,
olykor egymassal ellentétes szellem( és tartalmu jogszabaly szérnyeket (a
szocialis szféra szakapparatusai ebben mindvégig élen jarnak). A diszkrimi-
nacié felismerése nyilvanossagra hozatala, valamint az azzal kapcsolatos

jogorvoslat igénybevétele nem allamosithato: civil feladat. Civil érzékenysé-
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get, egyéni szaktudast, individualis talalékonysagot, esetenként és gyakorta
szemelyes batorsagot és tetteket igényel. Torvények aradata helyett végig-
gondolt, tavlatos és - nem utolsésorban - a végrehajté intézmények, valamint
az allampolgarok szempontjabdl egyarant alkalmazhaté és szamon kérheté

normakat kellene alkotni.”

I1l.4. A normativa ,sorsa™

,Megfontolas targyat képezhetné az allami és nem allami szektor szocia-
lis szolgaltatéi kozotti finanszirozas differencialasanak kérdéskore. Azt nem

tudom, hogy az elképzelés kiallna-e az alkotmanyossagi probat...”

I1.5. Nagyon sok modell van a vilégon...?

.Kérdés: Nem kéne a szocialis torvényt ,kébe vésni”’, modositasa utjaba

adminisztrativ korlatokat allitani?

Vélemény: Az a véleményem, hogy az a jOo, ha egy jogszabaly nem tul-
szabalyoz, hanem kereteket hataroz meg. En ugy latom, hogy a szocidlis
torvény tulszabalyoz és ezért van szikség olyan sok valtoztatasra. Lehet,
hogy az eddigi sok toldozas-foldozas helyett alapjaiban kellene hozzanyulni
ezen alaptdrvényhez. At kéne gondolni, hogy mi az, aminek a térvényben a

helye, és mi az, amit aktualisan a rendeletekben kéne szabalyozni.

Kérdés: A normativa elviekben .fajra, nemre, felekezetre” vald tekintet
nélkdl jar annak, aki ellatja a szocialis kozfeladatot. Az utébbi idében érzé-
kelhet6 olyan kormanyzati torekvés, hogy a normativa ne jarjon ,normativ”
modon. Eddig is voltak e terlleten elviekben kifogasolhaté dontések, a gaz-
dasagi tarsasagoknak csak a normativa 30%-a jart, illetve a kozigazgatasi
hivatalok bizonyos esetekben visszatarthattak a normativa meghatarozott %-
at mintegy ,lberolva” a parlament dontését. Most szakmai korokben, jogsza-
balytervezetekben, munkaanyagokban a differencialt normativaval ,riogatjak”
a civil szervezeteket, privat intézményeket. Mar a problémakor felvetése is
nagy bizonytalansagot okoz, hiszen a privat intézmények az elmult 4-5 évben
nagyon sok pénzt fektettek be a szocialis ellatasba, kézel 5000 féréhelyet

teremtettek az allam helyett! Hitelt vettek fel eladosodtak, és a hitelt azt visz-
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sza kell fizetni. Es mindezt tették az akkor hatalyban 1évé jogszabalyok alap-

jan.

Vélemeény: Az egyes intézményfenntartok nem akarnak Utkozni ezen a te-
ruleten az iranyité szervekkel, az érdekvédelmik pedig nem megoldott. Nem
igy gondoljuk a differencialast. A szektor semleges finanszirozasnak a
hivei vagyunk elviekben és a gyakorlatban is. A szocialis ellatasban meg-
hatarozo szerepet toltenek be a privat intézmények, kik Gzleti megfontolasbol
is dontottek akként, hogy szocialis intézményt mikddtetnek, egyszeri hozza-
jarulast, viszonylag magas téritési dijat kérnek, és viszonylag magas szinti
ellatast is biztositanak. Kétségtelen és orvendetes tény, hogy a privat és civil
szféra nélkul a mai magyar szocialis ellatorendszer nem képzelhetd el. Diffe-
rencialni az ellatottak allapota szerint, az ellatas ember-, és idéigénye

szerint, nem pedig fenntartoként kivanunk.”

I11.6. Blicsu a joléti allamtél?”

LA joléti allam kényelméhez szokott Nyugat-Eurdépa szamos orszagaban
tapasztalhattak meg a valasztok, hogy az utébbi években a kampany soran
még a szocialis ellatasok javitasat igér6é partok kormanyra kertlve 180 fokos
fordulatot vesznek, és nyomban a koltségvetési hiany tarthatatlan nagysagat,
a pazarlé szocialis ellatérendszer reformjat kezdik emlegetni. A partok
ugyanis csapdaba kerultek: ha nem igérnek magasabb életszinvonalat, el-
bukjak a valasztasokat, ha viszont kormanyt alakitva nem kezdenek hozza a
koltségvetési kiadasok erételjes megnyirbalasahoz, akkor rovid idén beldl
fiskalis valsagba sodorjak az orszagot. Az Eurdpai Unidés orszagok pedig
Brusszeltél is buntetésre szamithatnak, ha nem tudjak tartani a kdltségvetési
szigort. A szakertdk szerint az utobbi egy-két évben végleg odalett a joléti
allam illuzi6ja, és azzal ijesztgetnek, hogy nem egyszeriien a joléti allam
fenntarthatésaganak reményétdl kell bucsut venni, hanem egyenesen a szo-
cidlis ellatorendszerek 6sszeomlasara kell felkészulni. Ennek okat abban lat-
jak, hogy az utébbi években tobb jelenség egyszerre fejti ki hatasat: a lassuld
gazdasag miatt csokkennek az adobevételek, ronamosan né a munkanélku-
liség: a szuletések szamanak visszaesése és az élettartam kitolodasa miatt

egyre Oregszik a tarsadalom, a lakossagon belll pedig mind nagyobb aranyt



Panczél Istvan: A szocialis térvény és végrehajtasi rendeleteinek
hatasa eqgy maganintézmény fenntartojara

képviselnek az altalaban a szocialis ellatasok teljes korét igénylé bevandor-
lok.”

I11.7. Szociélis ellatas anomaliak®

,1991 ota civil szervezetek is részt vallalhatnak a szocialis ellatasbdl.
1993 6ta térvény szabalyozza a szocialis ellatas rendjét (1993. évi lll. tv.). A
torvényt folyamatosan valtoztatjak, el6fordul, hogy évente tobbszor is, jo-
gasz legyen a talpan, aki jol kiismeri magat. A kevésbé képzett jogasz még
azzal is szamolhat, hogy noha az allamtél vallal at olyan feladatot, amelybdl
az elmult tizenkét évben az allam egyre jobban kihatral, a vétkes komoly
pénzbirsaggal is sujthato. 2002 szeptemberétdl az agazatban foglalkoztatot-
tak bérét, a kormanyprogramnak megfeleléen emelni kellett, ehhez a kor-
many fedezetet biztositott, mindéssze harom hénapig. Decemberre mar csak
a tamogatas toredéke jelent meg a fenntarték szamlajan, a tizenharmadik
havi bérrdl nem is beszélve. A koltségvetési torvény normativa emelése mar
nem biztositja a nem allami fenntartoknak a béremelés fedezetét. Ha nem
szlletik megoldas az év derekara, tobb tucat fenntarté csédbe mehet, nincs

modunk tovabb haritani a meg ndvekedett koltségeinket.”

I11.8. Gondolatok...°

.-Emellett a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak alapelvét tiszteletben tart-
va a szocialis vallalkozasok létesitése tekintetében is azonos feltételeket kell
biztositani egy majdani kozossegi tagallambdl érkezd és esetleg itt szolgalta-
tast biztositani kivand szervezet/személy részére is... Emellett természete-
sen fontos az ellatottak utan igénybe vehetd normativ tamogatasok lehet6-

ségének biztositasa és a téritési dijak megallapitasa is.”

111.9. Intézményi vélemények'®

»,A nem allami intézményfenntartbknak évek 6ta jogos igénye, hogy az in-
tézményeikben él6 ellatottak ne kerlljenek diszkriminativ helyzetbe abbdl
adodoéan, hogy milyen fenntartasu az az intézmény, amely megfelel6 ellatast

biztosit szamukra.”



Panczél Istvan: A szocialis térvény és végrehajtasi rendeleteinek
hatasa eqgy maganintézmény fenntartojara

IV. A vizsgalt maganintézmény bemutatasa

IV.1. Panczél Istvan, egyéni vallalkozo

1982-ben kezdtem egyéni vallalkozasomat, féliparosként. Az akkori ko-
rulmények kozott, Komarom-Esztergom megyében elséként, egyedulalld
szolgaltatassal jelentkeztem: a garazsomban vonohorgokat kezdtem el fel-
szerelni és egyedi utanfutdkat gyartani. A folyamatos munka és kitartas, va-
lamint a fejl6dés eredményeképpen a rendszervaltast megel6zéen - mar né-
hany alkalmazottat is foglalkoztatva - valtam fovallalkozasu iparossa. 1992-
ben egyéni vallalkozasom mellett létrehoztam a PANCZEL Termelé Szolgal-
tatdé és Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségl Tarsasagot, amely azoéta is sike-

resen mikodik.

Egyéni vallalkozasom tevékenységi koreit folyamatosan a piaci igények-
hez alakitottam, igy 1996-t6l szocidlis ellatasi teruleten idésgondozasba fog-
tam. Mlkodési engedélyt kaptam az akkori hatalyos térvénynek megfeleléen.
1997 januar 1-t6l életbelépett a 161/96. szamu kormanyrendelet, melynek
alapjan természetes személy egyeéni vallalkozéként csak ugy kaphatott veg-
leges mikodési engedélyt, ha maga is rendelkezik a tevékenységhez szik-
séges, torvényben meghatarozott szakiranyu végzettséggel. Minderre a tor-
vény harom év lehetéséget adott (1999. december 31.) ami dnmagaban is
vicces dolog, de igy volt. Ezt még akkor jeleztem a megyei Kozigazgatasi
Hivatalnak, akik ugy tudom, tovabbitottak levelemet az akkori Népjoléti Mi-
nisztérium részére, valaszt sajnos nem kaptam. Ugy gondoltam, mégsem kell
a torvénnyel dacolni, ha végleges miikddési engedélyt szeretnék, marpedig
szeretnék. igy jelentkeztem a Wesley Janos Lelkészképzé Féiskola altala-
nos szocialis munkas szakara, melyet remélem, rovidesen sikeresen befeje-
zek. Végul is nem valik karomra, ha a megszerzett gyakorlati tapasztalatai-
mat elméleti tudassal is parositom. Es a sors fintora mit hozott? 2000. januar
elsejével hatalyat veszitette a 161/1996. szamu kormanyrendelet és helyette
jott az 1/2000. SzCsM rendelet, amely mar nem irta el6 mint fenntartonak a
szakiranyu végzettséget, csak minimum harom év szakmai gyakorlatot
(amely ekkor mar megvolt). Fontos datum lett az életemben 2000. marcius

29.: kivaltottam a szocialis vallalkozoi igazolvanyomat. Torvények jonnek-

10



Panczél Istvan: A szocialis térvény és végrehajtasi rendeleteinek
hatasa eqgy maganintézmény fenntartojara

mennek - ugy dontéttem, hogy az iskolat folytatom, mert egyuttal gyakorlom
az intézményvezet6i munkakort és emiatt elengedhetetlen volt a végzettség

megszerzeése.

IV.2. Szent Borbéla Idések Otthona'’

Otthonunk létrehozasaval a térség jelenlegi szocialis ellatéorendszerénél
differencialtabb szolgaltatasokat és az egyéni igényeket jobban kielégit6,
csaladiasabb elhelyezést tudunk biztositani. A bentlakok életminéségét ked-
vezben befolyasolja a kellemes klls6-belsd kdrnyezet. Szakmai tevékenysé-
glnk soran kulén hangsulyt kap az egyéni banasméd, a megfelel6 mentalis
iranyitas, a foglalkoztatas. Szakmai programunkat a kolléganéimmel, véle-

meényuk figyelembevételével valositom meg.

Feladatkorinknél fogva gondoskodunk az ellatast igénybevevék mental-
higiénés ellatasarol, ennek keretében biztositjuk a személyre szabott ba-
nasmodot, a konfliktushelyzetek kialakitasa, megel6zése érdekében az
egyéni és csoportos megbeszélést, a szabadid6 kulturalt eltdltésének feltét-
eleit, a szlkség szerinti pszichoterapias foglalkozast, az ellatottak csaladi és
tarsadalmi kapcsolatai fenntartasanak feltételeit, gondozasi és esetenként
apolasi tervek megvaldsulasat, a hitélet gyakorlasanak feltételeit, segitjuk és
tamogatjuk az intézményen beldli kis kozosségek tarsas kapcsolatok kialaku-

lasat és mikodését.

Mikddésiink soran elértiik, hogy a helyi Onkormanyzattal j6 kapcsolatot
apolhatunk és az Otthon lakoi is a falu elfogadott lakoiva valtak. Az Otthon 29
f6 alkalmazottat foglalkoztat (Nagysap koézség elsé szamu munkaadodja). Az
ellatottakat a haziorvos rendszeresen latogatja, s munkajaval fenntartja j6

egészsegi allapotukat.

Az intézmeényben lakok részére folyamatosan biztositom a torvényben
elbirt feltételeket, a szakmai iranyszamok teljesitését, az egyszeri hozzajaru-

lasi-, valamint a téritési dijakra vonatkozo el6irasokat.
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Tapasztalataim alapjan elmondhatom, hogy az Otthon piaci megitélése -
az ellato szektorok (magan és nem allami, allami) valamennyi formajat figye-

lembe véve - orszagos szinten is igen el6kel6 helyet foglal el.
IV.2.1. Nagysaprol réviden

Nagysap Komarom-Esztergom megyében dombok kozott, Budapesttél
48, Esztergomtdl 18 km-re fekvd kis falucska 1.520 lakéval. A telepilés jo
klimajaval, baratsagos lakdival alkalmas arra, hogy nyugodt, békés otthont
nyujtson az ellatasra, gondozasra, apolasra szolgaldé id6s polgaroknak.
Nagysap kozvetlen autdbuszjaratokkal minden iranybol - Budapestrél, a
Széna térrél - jol megkozelithetd. Kozeli varosok: Dorog (15) és Esztergom
(18) km.

IV.2.2. Az Otthonrol

A Szent Borbala ldések Otthona egy 1996-t6l - csaladi vallalkozasként -
mikodé, szocidlis ellatast nyujtdé bentlakdsos maganintézmény. Az épllet
Nagysapon, az Esztergom-Tatabanya 6sszekétd (1119-es szamu) féutvonal
mentén egy 15.000 négyzetméteres nagysagu - kiépitett parkirozé helyekkel
ellatott - diszparkositott terlleten fekszik, a telepulés természethez kozeli
részén. Az épulet kialakitasanal f6 szempont volt az id6s emberek kényel-
mének biztositasa és a természettel valé kapcsolat megtartasa. A 73 f6 ké-
nyelmes elhelyezését biztositd Otthonban zomében egy-, kétagyas, furdé-
szobas lakrészek talalhatdak. A furdészoban kivll a lakdészobak felszereltsé-
gébe tartozik még a tlizriasztd rendszer, a kabel TV- és a telefon csatlakoza-
si lehetbség. Az intézmény onallé kapolnaval rendelkezik. Pihendparkunk
egyarant szolgal diszparkként és konyhakertként mindazoknak, akik szeret-
nek kertészkedni. Az akadalymentes kozlekedés biztositasa érdekében a
szinteket kulsé lifttoronyban elhelyezett panoramas személylift koti 6ssze.
Kerekesszék hasznalata az egész intézmeény teruletén bellul szintén biztosi-
tott.
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IV.2.3. Részletesen a lakoszobakrol

Az egyszemélyes, furdészobas helyiségek az ,A” épuletben tartalmaznak
egy 13 m%es lakdszobat és egy 4 m*-es fiirdészobat, a kétszemélyes, fiirds-
szobas helyiségek egy 25 m?*-es lakdszobat és egy 6 m?-es fiirdészobat.
Amennyiben a laké sajat lakrészében a rendszeres telefoncsatlakozasi lehe-
t6séggel nem kivan élni, az étteremben nyilvanos (érmés) telefon all a ren-
delkezésre. Ha igény van ra, természetesen berendezett szobat is tudunk
biztositani, de a lakdé megszokott berendezéseit sem utasitjuk vissza. A flr-
ddszobak alapfelszereltségébe tartozik a zuhanyozo6, a mosdo, valamint a
WC.

Az Otthonon belldl modern telefonkézpont Gzemel, mely az alabbi szolgal-
tatasokat nyujt a lakdk szamara: 1. ,hazon belll’-i hivas lehetésége (szobak
egymas kozott), 2. néveér hivo rendszer, 3. automata bevalasztas. (A hozza-
tartozék otthonrdl, sajat - tone Uzemd - készulékeikrdl kdzvetlenul az Otthon
hivészama utan bebillentylzhetik a kért szoba mellékszamat, igy a hivas

kozvetlendl a laké szobajaban cseng ki.)

A szinteket Iépcs6haz koti 6ssze. Minden szinten |étesitettink egy tarsal-
got. Ez a tobbszintes tér a funkcidk talalkozasanak csomépontja. Innen érhe-
t6 el az étkezd és tulajdonképpen minden, ami csak az idéseknek fontos és
szUkséges lehet. Ezek szolgalhatnak az esti beszélgetések, kartya- vagy
sakk partik kdzéppontjaul is, tovabba az egyik szinten kapolna - a hitélet

gyakorlasara.
IV.2.4. Az Otthon szolgaltatasairol

Az intézmény az ellatast igénybevevo részére teljes korl ellatast biztosit

(67.§ (1)%):

» Lakhatast élete végeéig az Otthonban, amely nem 6rokdlheté (haszna-

lati jog),
» szakképzett apolo-, és gondozdszemélyzet biztositasat éjjel-nappal,

» egészségugyi alapellatast,
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>

>

>

napi haromszori étkezést egy meleg étkezéssel (ebéd), hetente két-

szer meleg vacsora,

mosast, takaritast,

fatést,

vilagitast,

hideg-melegvizszolgaltatast,

orvosi ellatast,

kabeltévé csatlakozasi lehetfséget a szobaban,
telefon csatlakozasi lehet6séget a szobaban,

segitségnyujtast hivatalos tgyek intézésében.

IV.2.5. Ki lehet az Otthon lakéja?

A Szent Borbala ldosek Otthonanak mindazok lakéi lehetnek, akik vallal-

jak a meghatarozott dijak (egyszeri hozzajarulasi dij, havi téritési dij) megfi-

zetését, és akiket egészségugyi okok miatt a kozosségi egyuttélésbél nem

kell kizarni (err6l 30 napnal nem régebbi orvosi-, és TBC - mentességi igazo-

lasok szlikségesek).

Sajnos nem lehet ez Otthon lakoja az, aki

>

>

>

fert6z6 betegségben szenved,
baktériumdarito,

értelmi fogyatékos,

pszichiatriai betegségben szenved,
On-, vagy kozveszélyes beteg,

idult sebbel rendelkezik.
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Jelentkezéskor az Otthon leendd lakdival megallapodast koétliink, amely-
ben rogzitjuk a legfontosabb szempontokat. E megallapodas alairasakor ke-
rul kifizetésre az egyszeri hozzajarulasi dij (az Otthonban jelenleg 49 emelt-

szint( féréhely talalhato).

Azt kérjuk a leendd ellatottol, hogy amennyiben ideje és egészségi allapo-
ta azt lehetové teszi, személyesen is keresse fel Otthonunkat és beszélges-
sen el a mar itt él6 lakokkal.

IV.2.6. Az intézmeény ellatasi teriiletének bemutatasa

Komarom-Esztergom megyében, igy Esztergom és Dorog vonzaskorze-
tében is a lakossag folyamatos eléregedése miatt egyre tobb az ellatasra
szorul6 id6és beteg ember. A meglévé tartds bentlakasos intézmények - rész-

ben - korszer(tlenek, zsufoltak, nem szocialis otthon céljara épultek.

Ellatasi terlletink az egész orszag terulete. Az utébbi idében az a ten-
dencia figyelheté meg, hogy az Otthon kozvetlen kornyékérél (szomszédos
kozségek és varosok) nétt meg az érdeklédés a szolgaltatasaink irant (harom

helyi, nagysapi lakosa is van az Otthonnak).

Az intézmény az elmult hét évben bizalmat keltett kozvetlen kornyezete-
ben. Az elhelyezés iranti igény féként a teljes ellatasra szoruld idések kore-

ben nétt meg.

Az 1996-0s megnyitast kdvetben, ha lassan is, de folyamatos létszamb&-
vitést terveztink. 31 fével indult, majd elébb 38, késébb 42 fére szélt a ma-
kodési engedély. 2000. évben - jelentés Osszegil hitel felvételével - tovabbi
20 fével (els6sorban kétszemélyes hazaspari féréhelyekkel) bévilt az Otthon
(1. sz. melléklet), majd 2001-ben 12 fével elérte a jelenlegi 73 f6s engedé-

lyezett Iétszamot.
IV.2.7. A cél

A személyes gondoskodas biztositasa soran fokozott figyelmet kell fordi-
tani arra, hogy az ellatasban részesul6 személyek emberi és allampolgari

jogai ne séruljenek.
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Gondoskodunk az egyén autondémiajat elfogado, integraciojat minden

eszkozzel segitdé humanizalt kornyezet kialakitasardl és mikodtetesérol.

A tovabbiakban is az a célom, hogy a vonzaskdrzetinkben €16 idbsek reé-

szére kinaljam fel intézményi helyeinket és szolgaltatasainkat.
IV.2.8. J6vOkep

A vallalkozas jovOképében egy a tarsadalom, és a bentlakdk szamara is
minden igényt kielégit, az emberi értékeket szem elétt tartd Otthon, valamint
boldog, .éIni” akard, egyenrangu partnerként kezelt id6s emberek jelennek

meg.
IV.2.9. Kiildetés

A vallalkozast az id6s emberek bentlakasos jellegi gondozasara és ella-
tasara hoztam létre. Tevékenységi kore maganintézményi keretek kozott
mikodé szocidlis ellatasként hatarozhaté meg. F6 célként az id6s emberek
utolsd éveinek minél magasabb szinvonall, gondtalan eltéltését tiztem Kki.
Az emberi értékekre helyezem a legmagasabb hangsulyt, amit a cég minden
dolgozdja kinyilvanit nemcsak a mindennapi munkajaban, hanem az egész

életszemléletében.
IV.2.10. Vallalkozasi stratégia

A vallalkozasom stratégiaja nem mas, mint hogy a mindennapok soran - a
funkcionalis stratégiakon keresztul - érjem el, majd tartsam fenn a teljes kori
fogyasztéi megelégedettséget. A vevdorientacio, a minéségszemilélet, vala-
mint az emberkdézpontusag mind-mind olyan jellemzd er6ssége az Otthon-

nak, amelyek jelentés mértékben megkonnyithetik céljaim elérését.
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V. Az 1993. évi lll. térvény és végrehajtasi rendeletei?

V.1. Nyilvantartasok, adatkezelés

Az otthon miikédésének megindulasat (1996. juniusaban) kdvetdéen na-
gyon sok adminisztrativ teendével talaltam magam szembe. Ugy fogalmaz-
tam, ha torvényesen akarok mikodni, akkor nyilvantartas-nyilvantartas hatan

lesz.

Az elhelyezési kérelem megérkezésének idépontjaban az igényt nyilvan-
tartasba kell venni. A nyilvantartas egy olyan sorszamozott, folyamatosan
vezetett dokumentum, amely idérendi sorrendben tartalmazza az ellatasra
vonatkozo igényeket és a megtett intézkedéseket. Az intézményvezetd érte-
siti az igénybevevét a kérelem nyilvantartasba vételérdl és az elégondozas'
|. szakaszanak id6pontjardl. Szabad fér6hely esetén az intézményvezetd
értesiti az ellatast kérét az igénybevétel lehetéségérél (elégondozas Il. sza-
kaszanak idépontjardl), a féréhely elfoglalasanak idépontjarél. Mellékelni kell
a megallapodas tervezetét és az intézmény hazirendjét. Szikség esetén se-
gitséget kell nyujtani a bekoltézéshez. Az igénybevétel idépontjarol megalla-
podast kell kétni. A féréhely elfoglalasat kovetéen az intézmény orvosa meg-
vizsgalja az igénybevevét. Soron kivlli elhelyezésrdl bizottsag dont (intéz-
mény orvosa, intézményvezetd), allapitia meg a sorrendet. Majd ezek utan

kovetkezhet a felvételi adminisztracio.

Nagyon jo segit6tarsam - és kezdetekt6l fogva szakmai tanacsadom - so-
kaig Kéhalmi Ferencné volt, aki egyben az intézmény vezetését végezte in-
dulaskor. Azt mondta nekem: ,Istvan, én itt a torvényt képviselem, ugy dol-
gozzon”. Megfogadtam a tanacsat, és tudtam, hogy csak igy tudom kivivni a
lakok bizalmat. Késébb sokaig éltem ebbdl, mert sok helyrél hallottam, hogy
a lakok nagyon sok panasszal élnek szerte az intézményekben. Nagyon
bliszke voltam erre, mert az Otthonomban 2002-ig a lakok részérél nem volt
irasos panasz. Az elsé panasz arra vonatkozott, hogy a kormany altal tobb-
szOr juttatott egyéb jovedelmeket is bevontam az ellatottak téritési dijainak

megallapitasaba - véleményem szerint jogosan. 115. § (5) b)
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Tehat kénytelen voltam olyan rendszert kidolgozni, amely ma mar béven
kamatoztatja a befektetett pénzt. Két iranyban indultam el, mert egy olyan
rendszerre volt szikségem, amely atfogja az akkor érvényes jogszabalyokat
és kodvethetd egyszerl nyilvantartast eredményez. Ez egy sajat fejlesztési
szamitégépes szoftver (program) lett, amit akar egy specialisan szocialis te-
ruleten mikodé vallalatiranyitasi rendszer miniaturizalt farmajakeént is elkép-

zelhetink.

Minden nyilvantartasunk a programban fut, felépitése modulszeri. Végzi
az ellatottak nyilvantartasat, eltavozasukat, minden térvényi el6irasnak meg-
felel, minden kotelezé nyilvantartasi lapot kinyomtat, az ellatottak minden
pénzugyi és gyogyszer- elszamolasat elvégzi, lakdépénztart kezel, nem is
folytatom, mert mindent meg tud csinalni, amire csak egy bentlakasos ott-
honnak sziksége van. Nem volt nehéz az apolé-gondozd személyzetet sem
megtanitani a napi vezetésére, mert egymastdl tanultak meg, kezelése nem
bonyolult. Ma mar négy gépunkon fut halézaton a program, kilénb6z6 belé-
pési szintekkel rendelkezésére allva az intézmény valamennyi dontéshozodja
és felhasznaldja szamara. Nemcsak ez a program, hanem a munkaidé be-
osztas, a szabadsagok nyilvantartasa, az étkezés valaszthaté ,A” / ,B” menu-
je, a dolgozdk beléptetd rendszere és még sok minden mas is fut a halézaton

kihasznalva annak el6nyeit.

Még egy sajat fejlesztésli programom van, amelyik a teljes étkeztetés el-
készitését biztositja: tapanyag, energia, szénhidrat, zsir stb. szamitasaval,
ahogyan azt elGirjak. Ez a program is hetedik éve szolgal benniunket, nagy
megelégedettségunkre. Vallalkozé 1évén innen mar csak egy Iépés volt hatra:
a programok értékesitése. Szamos otthonban kénnyitik meg ma mar a mun-
kat. Megjegyzem, hogy tavaly elvégeztem az élelmezésvezetdi tanfolyamot

is.

Mint fenntartét ezekre az intézkedésekre a napi feladatok kényszeritenek,
és ezaltal folyamatos kihivasoknak vagyok kitéve. Az Otthonban minden
egyes szakmai teruletet komolyan veszek, és ugy gondolom, hogy egy eset-
leges min&ségbiztositasi rendszer bevezetése esetén csak a rendszereket

kellene 6sszekapcsolni.
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A f6z6konyhank min&ségbiztositasi rendszere (HACCP) 2002-ben beve-

zetésre kerllt és azota is folyamatosan mikodik.

V.2. Apolési-gondozasi terv

Apolasi tevékenységiink soran a kdzvetleniil felmeriilé és az intézmény
keretei kozott biztosithatd egészségi allapot helyreallitasat célzo tevékeny-
ségrdl gondoskodunk. Azon ritka maganintézmények egyike vagyunk, akik
elhelyezést biztositanak teljes apolasra szoruldé fekvd-, nagy élémunka igé-
ny( idés emberek részére is (alapjaban véve nem kotelezé). Gondozasi fel-
adataink soran olyan fizikai, mentalis, életvezetési segitséget nyujtunk, amely
keretében az igénybevevét szocidlis, testi és szellemi allapotanak megfelel6
egyéni banasmddban részesitjuk, vagy a korlatozottan meglévd testi -

szellemi funkcidinak helyreallitasat el6segitjik.

Egyénre szabott gondozasi tervet, - ha szukséges - annak részeként apo-
lasi tervet készitunk, folyamatosan vezetjuk és értékeljuk az eredményeket.
A megvalosulasi médszereket rendszeresen ellenérizzik. A terv kidolgozasat
munkacsoport végzi. Az ellatasban részesulé személlyel kdzvetlenul foglal-
kozd szakember mindezen dokumentaciot folyamatosan figyelemmel kiséri,

és el6segqiti az egyéni gondozasi tervben meghatarozottak érvényesulését.

Egyre novekszik azon beteg lakok szama, akik folyamatosan szakapolast
igényelnének. Az OEP azonban - sajnalatos moédon - nem finanszirozza a
szakapolast. Ezt a kérdést évtizedek 6ta nem sikerilt megoldani az OEP és
a Szakminisztérium vezetésének. Szakapolast a normativa és a gondozasi
dij sem tartalmaz, a korhazak pedig a legrévidebb idén belll visszakulldik a

betegeket az Otthonba.

A jelenleg juttatott allami normativa nem tesz kulonbséget a lakok kozott
olyan szempontbdl, hogy egészségesek-e vagy pedig apolasra (netan szak-
apolasra) szorulnak. Lényeges kulonbség van egy fennjard, egy apolasra
szoruld, egy fogyatékos, vagy egy pszichiatriai eset havi koltségei kozott.
Nem is beszélve arrol, ha diétas étkeztetést is kell szamara biztositani. Pedig
egy ma Magyarorszagon mikodd idéskoruak otthonaban szép szammal

vannak ilyen esetek, nalunk pl. a 30%-ot is eléri a teljes ellatasra szorulo ella-
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tottak aranya. Azt hiszem a megyénkben - de orszagosan is - hasonlé ez az
arany. Nem lennénk kotelesek felvenni 6ket, de megtesszuk, mert kilatasta-
lan a helyzetuk. Minden 6t jelentkez6bdl kozel harom ilyen.

V.3. Szocialis raszorultsag, igénybevétel

V.3.1. Szocialis oldalrol

A raszorultsagi kérdés nagyon idészer(, mert sok a varakozd, akiknek
mindossze egy részuk rendelkezik csak jogos igénnyel az emelt szintl ella-
tasra. Talan két évvel ezel6tt hallottam errél a fogalomrdl, annak bevezetése-
rél elészor és mintha feledésbe is merult volna, mert id6kézben nem jelent
meg rola szabalyozas. Ma ismét el6térbe kerilt a kérdéskor - ,szakérdk” fog-
jak segiteni, véleményezni az intézményvezetét abban, hogy ki is lesz raszo-

rult az elhelyezésre.

El6re kivanom bocsatani, hogy a rendelkezésemre allé informaciok alap-
jan nem lesz konnyl ezen kérdésnek a mindenre kiterjed6 szabalyozasa -
nagyon sok kérdés mertl fel ugyanis bennem. Nézzik meg egyesével, mire

is gondolok, mint maganintézmény fenntarto!
Mit akar a finanszirozé elérni:

» differencialt finanszirozast (magasabb normativa a raszorultaknak,

alacsonyabb a kevésbé raszorultaknak),
» az elhelyezésnek feltétele legyen a raszorultsag ténye,
» csOkkentse a varakozoi igenyeket,
» atiranyitsa az ellatasra raszorultak egy részét a maganintézmeényekbe.
Ezzel kapcsolatos észrevételeim (fenntartoi oldalrol):

» hiba lenne beavatkozni, felllbiralni az intézményvezetd dontését

(csorbul a szakmaisag, csorbul az 6nallésag kérdése),

» arendszer fenntartasa tobbletadminisztraciéval és -koltséggel jar,
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» a felllbiralas tobbletideje miatt kiesett gondozasi napok - éves szinten

meghatarozo aranyu - bevételkiesést fognak eredményezni.
Legyen-e raszorultsagi kvéta™?

Ez a rendszer fenntartott fér6helyeket jelentene azok szamara, akik nem
tudnak bekerulni az dnkormanyzati otthonokba. Szabad féréhely vagy fenn-
tartott kvotahely alapjan egy hatarozattal 6k is bekerllhetnének hozzank, de

mashova is.

Nem lenne-e egyszerlibb megoldas, ha kozvetlenul a piacon ajanlanank
fel a szolgaltatasainkat és azt az ellatotton (és hozzatartozojan) kivul az al-

lam és az dnkormanyzat is piaci alapokon ott vasarolna meg?

A jelenlegi ismereteim szerint tovabb bonyolitana a helyzetet, ha emelt
szintl otthonba, emelt szintl féréhelyre (olyan ellatott mellé, aki pl. kétmillio
forint egyszeri hozzajarulasi dijat fizetett) kvéta alapjan olyan szociadlisan ra-

szorult kertilne elhelyezésre, aki eredetileg masik otthonba varakozott.
V.3.2. Pénzuigyi oldalrél

,Hogy ez mind nem elég, még egy Uj szervezet létrehozasa mellett is
dontoétt az allam, ez az un. szocialis szakértd, akinek a feladata, hogy megal-
lapitsa a raszorultsagot. Ez egy ujabb burokratikus 1épés. Célszer( lett volna
egy hatastanulmanyt végezni, hogy ,nem kerul-e tobbe a leves, mint a hus”.
Tételezzuk fel, hogy évente 200 f6 szocialisan nem jogosult - de betegsége
miatt mégis ellatasra szorult, a szocialis ellatason belll kerul ellatasra, - ez
145 millié Ft tobbletnormativa-kiadast jelentene idei aron. A szakert6i hal6zat

fenntartasa pedig minimum 2 milliardot fog felemészteni.”’

Amin évtizedekig nem sikerult valtoztatni a mai napig sem, az a korha-
zakbdl az agyszam leépitések miatt kiszorult teljes apolasra szoruld, koltség-
igényes ellatas (amit az OEP nem finansziroz). Vajon miért? Nem vagyunk

kotelesek ezt az ellatast biztositani, de mi lenne, ha nem tennénk? Nem is

" Kvéta-rendszer: Szervezeti terv, tarsadalmi iranyelv, illetve térvényes doktrina, mely meghatéarozza,

hogy kor(lirt statuszd egyének milyen szdmban vagy hanyadban tartozhatnak egy adott csoportba.
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minden maganotthon vallalja ezt fel. Magyarorszagon az idések otthonaiban
kb. 30% az allandoan fekvo, teljes ellatasra szorulo ellatott. Nagy tarsadalmi
problémat latok kialakuléban, hogy minden 6t jelentkez6bél harom biztosan
demens, pszichiatriai beteg. A csaladok nem tudjak felvallalni a gondozast,
mivel specialis szakmai ellatast igényelnek. |déskoruak otthonaiba nem ve-
het6k fel, pszichiatriai otthonba pedig vagy nem tudnak bekeruini (mert kevés

a féréhely), vagy még nem odavalok.

Az idevonatkozo rendelettervezet ismeretének hianyaban egyelére kevés

konkrétum mondhato.

V.4. Egyszeri hozzajarulas

A 117/B. §° lehetdvé teszi, hogy az atlagot jéval meghaladd mindségi ko-
rilményeket és szolgaltatasokat biztositd intézményekben egyszeri hozzaja-
rulast kérjenek. Kikoltozés esetén az ilyen jellegi befizetésekbdl képzett
10%-os tartalékalap rendre hianyosnak bizonyul (mar évi 1-2 kikoltozes is
elviszi az alapot). Ezekre a visszafizetésekre akkor is nagyon ugyeltem, ha
az alap nem nyujtott rajuk kell6 fedezetet - legfeljebb a kikdltézés napjan
nem tudtam ennek eleget tenni. Ezen problémakor megoldasanak javaslata-
ra szamitasaim szerint az alap mértékét 17-20%-ra kellene emelni, ezzel biz-

tositani a kell6 tartalékot a kikoltozésre.

Az egyszeri hozzajarulas 30%-at az ellatottak személyi és targyi eszkdz-
ellatasara kell forditani. Kérdés lehet annak eldéntése, hogy mi a sorsa a
maradék 60%-nak. Szerintem ez a fenntartékon mulik, hogy fejlesztésre, hitel
torlesztésre vagy felujitasra forditja-e. Személy szerint én legkevésbé sem

azt tartom szem el6tt, hogy ezt a pénzt kivegyem a vallalkozasbal.

Sohasem alkalmaztam magas egyszeri hozzajarulasi dijat, mert a piac
nem tudta megfizetni. Korabbi években az ebbdl befolyd 0sszegeket teljes
egészeében visszaforgattam a fejlesztésbe, ebbdl tudtam biztositani a maga-

sabb szint( ellatast.

Az egyszeri hozzajarulasi dijak nem fedezik majd azt a hianyt, amire a

torvényalkotok hivatkoznak, hogy (egyéb bevételekkel is rendelkeziink - ugy
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oldjuk meg a kiesé finanszirozast 2004. januarjatol, ahogy tudjuk) mert ez a
bevétel bizonytalan. A nagysapi Szent Borbala ldések Otthonaban az egy-
szeri hozzajarulasi dij mértéke jelenleg maximum 2 millié Ft. Az engedélye-

zett ellatotti Iétszamunk 73 6, ebbdl emelt szintl féréhely 49 6.

V.5. Maganfenntartas problémai

Meglatasom szerint olyan mértékl adminisztrativ teher harul egy-egy ella-

tora, hogy az akar tobb munkakort is képes kitdlteni:

» nincs érdekképviselete (hacsak nem a Kereskedelmi és Iparkamara,

ahova mint egyéni vallalkozé tartozik),

» senki nem kivancsi a véleményére, sehova sem fordulhat panaszaval
(javaslatait elutasitia a Kozigazgatasi Hivatal és a Minisztériumnak

sem all modjaban figyelembe venni azokat),

» az atlagosnal joval tdbbet dolgozik, mert atérzi a - korlatlan - felel6s-

séget,

» az ellatottakkal ugy kot - akar évtizedekre is szolhato - ellatasi megal-

lapodasokat, hogy azok akar tul is élhetik 6t,

> a Terilleti Allamhaztartasi Hivatallal (TAH-hal) viszont csak évente
kothet finanszirozasi szerzédeést, raadasul akkor is folyton médositott,

- a torvényekben meghatarozottak alapjan - egyoldalu feltételekkel,

» mindekdzben az ellatas alapjaul szolgal6 toérvények és szakmai sza-

balyok évente tobbszor is valtozhatnak (valtoznak).

Véleményem szerint jelenleg az utébbi harom megallapitas az, ami sok
probléma f6 forrasa - és az lehet még a jovében is, ha a torvényalkotas nem

valtoztat a feltételeken.

A Kkoltségvetési torvény szerinti normativa emelés 2003-ban mar nem biz-
tositja az 50%-o0s kozalkalmazotti béremelés fedezetét. Az év végére akar

tobb tucat maganfenntarté is csédbe mehet, ha nem szlletik idejében meg-
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oldas. Nincs médunk ugyanis tovabbharitani meg ndvekedett koltségeinket, a

kies6 normativat pedig nem fedezik az egyszeri hozzajarulasi dijak.

A konfrontaciot az allam ,lehelyezte” a maganintézményekbe, oldjuk meg

ahogy tudjuk a bevételkiesést.

Torvényes megoldasi lehetéségek és azok problémai a kovetkezOk lehet-

nek:

» a kiesé finanszirozast atvallaljak az ellatottak / hozzatartozoik (sajnos

nem tudjak felvallalni),

» valamely kdzhasznu formaban val6 tovabbi mikodés (az atalakulas:

idéigényes, koltséges, de leginkabb bizonytalan),

» jogutoddal tortené megsziinés, értékesités (az ellatottaimért én vallal-

tam a felel6sséget),

> jogutdd nélkuli megszinés (akkor miért dolgoztam az elmult 10 év-
ben?).

A Népszabadsag egyik kozelmultbeli cikkébdl kiderul, hogy tobb esetben
is bérleményben mikoédnek a maganotthonok. Illyen elvileg azért nem lehet-
séges, mert a Kdzigazgatasi Hivatal térvényesen nem adhat ki mikodési en-
gedélyt csak a tulajdonban vagy legalabbis a haszonélvezetben lévé ingatla-
nokra. Az ilyen otthonok tehat engedély nélkul mikodhetnek - sajnos ennek
,iISSZUK meg a levét®, akik évek ota betartva a térvényeket ,.komolyan gondol-

H ”

juk”.

»A cs6dbe ment vallalkozasok altalaban csak bérlik az ingatlant, igy visz-

szafizetni sem tudjak az idések korabban befizetett pénzét.”*?

V.5.1. Normativa

2004. januar 1-t6l a Magyar Koztarsasag 2003. évi koltségvetéserdl szolo
térvény'® 28. § (1) h) bekezdése szerinti normativa 30%-anak megfelels
hozzajarulas illeti meg a személyi jovedelemadodrdl szold 1995. évi CXVIL.

torvény hatalya ala tartoz6 egyéni vallalkozokat - 28. § g) és 111. § (2).
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Ugyanezen torvény szerint az egyhazi mikodtetési intézmeényekben ella-
tottakat jelenleg az alapfinanszirozas 147,7%-a, az allami fenntartasu intéz-
ményekben ellatottakat 100%-a, mig a civil szféra altal mikddtetett egyes

intézményekben ellatottakat a normativa 30%-a illeti meg 2004. januar 1-tél.

Nem tudom elfogadni azt a - vélhetéen - politikai dontést, hogy az egyhazi
fenntartok ugyanazon torvények végrehajtasara kiegészitdé normativat kap-
nak. Ez a diszkriminaci6 minden esélyegyenléséget felbont. Nem oncélu a
felvetésem: bizony sok Onkormanyzati otthonnak is jol jonne a kiegészitd
normativa. Ezt a fajta megkulonboztetést alkotmanyellenesnek és diszkrimi-

nativnak itélem meg.

Indokaim a kovetkez6k: Alkotmanyunk és a Szocialis Torvény szerint is -
allapotatdl fuggetlendl - mindenkinek joga van az egyenlé mértéki, legmaga-
sabb szint(i egészségugyi valamint szocidlis ellatasra. Az ellatas biztositasa
allami koézfeladat. Ide vonatkozé jogszabalyok szabalyozzak annak maddjat,
valamint finanszirozasat mind az allami, mind az egyhazi és a maganintéz-
ményekben. A felsorolt intézmények a torvény altal szabalyozott modon,
egyenlé kritériumok és kotelezettségek alapjan egyodntetlien ezt az allami
kozfeladatot vallaljak magukra. Az ellatas politikamentes, szektor semleges.
Ezek utan felteszem a kérdést: az egyenl6 jogokkal rendelkezd és azonos
elbiralast igényl6 ellatottak miért attdl fuggben részesuinek eltéré szocialis

finanszirozasban, hogy ki az 6ket befogadé szocialis intézmény fenntartéja?

Véleményem szerint diszkriminativ a jelenlegi koltségvetési torvény hivat-
kozott 28. §-a, melynek nem az allampolgarokra vonatkozé6 mindennemd

egyenld jog az alapja.

Az altalam fenntartott szocidlis maganintézmény - a jogszabalyok altal
biztositott keretek kdzott - allami kézfeladatot vallalt at, figgetlendl attél, hogy
milyen formaban mikodik. Helyzetemet sulyosbitja még, hogy az egészség-
ugyi ellatasbol kikeruld, de onallo életvitelre képtelen betegek is egyre na-
gyobb szamban és egyre rosszabb egészségi allapotban kerultek intézmé-

nyembe. Ez a tendencia sajnos nalunk is megfigyelhetd, mi pedig kénytele-
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nek vagyunk ellatni 6ket is, hiszen a koltségtakarékossag jegyeben a korhazi

agyszam nagymeértékben lecsokkent (pszichiatria).

Koéztudott, hogy az ellatasi koltségek - az inflaciét meghaladd - rohamos
emelkedésével a normativa eddig sem tartott Iépést. 2003-ban pl. egy fillérrel
sem emelkedett (2002. évi + a kdzalkalmazotti emelés lett a 2003. évi nor-
mativa mértéke). A most elfogadott, diszkriminativ médon megvont 70%-os
normativa csOkkentés utan majdan megmarado 6sszeg a maganotthonokban

nagyjabol az 1993-94. évi finanszirozasnak felel majd meg.

Véleményem szerint erre vonatkozéan senki nem végezhetett atfogd
szamitasokat, nem vontak bele benninket sem, nem kérték ki a vélemé-
nyunket. De erre a hivatalos valasz a kdvetkezd: ,A torvény kidolgozoinak
allaspontja szerint erre az intézkedésre azért kerult sor, mivel a vallalkozasok
soran az intézményfenntarték egyéb bevételeket is kapnak, amellyel a tevé-
kenység kiegészithetd, ellathatd, szemben a non profit, alapitvanyi, egyesu-
leti vagy kdzhasznu szervezeti formaval. A nem allami fenntartasu intézme-
nyek tobbsége a szolgaltatast igénybevevotdl egyszeri hozzajarulast is kér.
Ezek az 6sszegek rendkivil kilénbdzé mértékiek, tobbségik jelentésen ki-

egésziti a miikddéshez sziikséges allami hozzajarulast.”"®

Valéban van erre mod, hogy egyszeri hozzajarulasi dijat alkalmazzunk,

az ezzel kapcsolatos megallapitasaim mégis a kdvetkez6k:

» az egyszeri hozzajarulasi dij nem egyenletesen jelentkezé és nem ter-
vezhetd, mint ,rendszeres” bevételi forras (el6fordulhat olyan idészak
is, amikor nem merdul fel - tdbb intézményben pedig egyaltalan nincs is

ilyen bevétel),

> a bevétel mindéssze 13%-t teszi ki (nem fogja fedezni a kies6 35%-o0s

normativat).

Ez pedig ki nem mondott cséd a szamomra és a hozzam hasonl6 egyéni

vallalkozdkra nézve egyarant.
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V.6. Kbtelezé tartalékalap-képzés

Ezt az 6sszeget évente a megadott idépontig (junius 30.) kell leképezni a

normativabdl. Uj neve: ,elkiilénitett pénzalap’.

»1artalékalap-képzés, ez is a kdézelmult taldlmanya, az allami tdAmogatas
O0sszegéhez viszonyitottan kell képezni, a nem allami fenntartdékat sujtdé atok.
Jelent6s pénzt von ki a gazdalkodasbodl, gyakorlatilag semmire nem elég, ha

komoly gazdasagi nehézsége tamad egy intézménynek.”’
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Mindamellett, hogy egyetértek egy ilyen jellegl alap létrehozasaval mar
kezdetben is tObb problémat okozott. Létrehozasa az ellatasbdl elvett pénzt
igényel, ugyanakkor a feladatok - kozvetlen forras nélkul - tovabbra is nove-
kednek. Csak néhany példa: targyi feltételek biztositasa, szakmai irany-

szamoknak valé megfelelés, elégondozas, képzés-tovabbképzés.

Nagy érvagas volt, hogy tavaly mar masodik alkalommal - mas jovedelem
hianyaban - az adott évi normativabdl kellett leképezni a kotelez6 tartalék-
alapot. 2001-ben (6%) és 2002-ben (8%) még marcius 31-e volt a leképzés
hatarideje, holott addig még csak az éves normativa 25%-a allt rendelkezés-
re. Ne feledkezziink meg arrél sem, hogy ebben az idészakban (2001 tava-
sza) Magyarorszagon hatalmas arviz volt - és elébb ,késett” a normativa
(szerzddés szerint a finanszirozas hatarnapja: targyh6 10. napja), majd keé-

sébb is csak részletekben - késedelmi kamatok nélkill - juthattunk hozza.

Emlékezetem szerint tavaly mar ugy kotottlik meg a finanszirozasi szer-
z6dést, hogy a TAH ,belecsempészte” ezt a passzust is: ,a normativa kés-

het”. Mas alternativa hianyaban ezt el kellett fogadni.

A Koézigazgatasi Hivatal ezen tartalékalapot indokolt esetben (legfeljebb
évi 3 alkalommal), meghatarozott cél(ok)ra - 2 hetes idétartam utan - erre

vonatkozdan hozott hatarozataval hozzaférhetéveé teheti.

Egy intézmény mikodésében lehetnek ,megszorult id6szakok”, korabban
féként akkor I1éphettek fel ezek, amikor a szerz6désben rogzitett 10-ére nem
érkezett meg a tamogatas. Nem volt ez altalanos, de azért néhanyszor saj-
nos el6fordult. TObb olyan eset is felmerult, amikor ugy nézett ki a helyzet,
mintha mar azért is kellene tartalékolnunk, mert a tdmogatas késhet. Ugy
rendezkedtem be, hogy a béreket és a jarulékokat rendszeresen a tdmoga-
tas napjan, 10.-én abbdl fizettem. JoI mikédott a dolog, ha minden rendben

volt. Ha ez késett:

» el6szor is senki nem tudta megmondani, mennyit fog késni (mikor fog-

juk megkapni),
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» masodszor pedig sok kellemetlenséget tudott okozni a normalis mu-

kodésben (amikor pl. azonnal készpénzre volt szukség).

Mint fenntartd tehetetlen és kiszolgaltatott voltam ebben a helyzetben,
aminek nem lett volna szabad el6fordulnia. Amennyiben ilyen formaban alair-
tam (tudomasul vettem) a finanszirozasi szerz6dést, az - egy adott idészak-
ban - csak fizetési nehézséget okozhatott. Ez persze senkit nem érdekel,
mert elfogadas esetén marad a kiszolgaltatottsag, vagy a tovabbi tartalék-
képzés. A dolgozdk bérét a munka torvénykonyve szerint hatarnapra teljesi-
teni kell. Az APEH napi kamatot ré ki a jarulékok hatarid6re torténd ki nem
egyenlitése esetén. igy fordulhatott el6, hogy a folyamatos ellatas tébb alka-

lommal is veszélybe kerult.

A fent leirtak alapjan nem tudtam tudomasul venni, hogy targyhé 10-én
ne legyen az Otthon szamlajan a tamogatas. Tovabbra is ragaszkodtam ah-
hoz, hogy a normativa szerzédés szerint legyen folyésitva. Amennyiben a
Bellgyminisztérium ennek nem tud eleget tenni, vallalja annak terheit is -
mint ahogyan mi is vallaljuk az egyéb kotelezettségeinket (fizessenek a ké-

sés utan kamatot, de erre nem kerult sor).

A tamogatasi szerzdédés arrdl szél, hogy az érvényben lévé torvéenyek
szerint végezzik az ellatasi kotelezettségunket. Ha ennek szeretnénk is ma-
radéktalanul eleget tenni, akkor a tamogatas késése esetén - a magam ré-

szérél - nem tudom vallalni a zavartalan mikodés fenntartasat.

2003. januarjaban is ,j helyzet” allt el (amirél a TAH csak majdnem a fi-
zetési idOvel egyszerre, januar 17-én tajékoztatott), miszerint megvaltozott a
fizetési hatarid6. A 2003. évi koltségvetési torvény a normativ tamogatas ha-
tarnapjat az eddigi minden hénap 10-rél a targyhé utolsé napjara helyezte at
(végulis tovabb - elvileg legalabbis - nem tolhatd). Tartalékok hianyaban nagy
fejtorést okozott, hogy az adott helyzetre teljesen felkészuiletlenll, napokon
belll honnan teremtek el tobb millié forintot bér- és jarulékfizetésekre. Erre

egyetlen megoldas volt adott: kdlcsdnt vettem fel.

Telefonon megkerestem a megyei Kézigazgatasi Hivatalt is, kérve a tarta-

lekalap felbontasat bérkifizetésre (indok: rajtam kivil allé6 okok miatt nem tu-
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dok bért fizetni). Sajnos az idevonatkozé térvényhely azonban nem vonta be
a bérfizetést a tartalékalap felbontasanak lehetéségébe. igy a probléma mar
nemcsak engem érintett, hanem a dolgozdkat is, hiszen késve kaphattak

csak fizetést.

A jelenlegi rendszerben mi rossz? Nagyon egyszer( a valasz. Az ellatot-
tak a targyhonapot kovetd 10-ig utdlagosan fizetik be a téritési dijaikat, a
normativa folyositasa pedig kitolédott egészen a honap utolsé napjaig. Ezek
szerint egy havi mikodési tartalékkal is kell rendelkezni. 2003. januarjaban

ez okozott hatalmas problémat, ugyanis erre mi nem voltunk felkészulve.

V.7. Téritési dij'
Megallapitasaim a kdvetkez6k erre vonatkozoan:

» A jogszabaly nem tart Iépést a Kormany utdbbi években tett intézke-
déseivel, pl. az utélagos egyszeri és folyamatos nyugdij-kiegészitések
kezelése kapcsan. (El6fordult, hogy az elmaradt rendszeres havi
nyugdij egy része utélag kerult kifizetésre. Jogszabaly szerint a téritési
dij felllvizsgalatat kdovetéen figyelembe veheté a megemelt nyugdij,
miért nem alkalmazhaté akkor, hogy az a kifizetéskor 80% téritési dij-

ként érvényesithet6 legyen?)

» Az a véleményem, hogy ez nem mas, mint egy - elmaradt - havi rend-

szeres jovedelem utdlagos kifizetése.

» A téritési dij megallapitasanal a torvény csak a rendszeres nyugdijjo-

vedelmekre vonatkozik ,jol hasznalhatéan”

» A jogszabaly egyaltalan nem kezeli az év kdzbeni (Kormany altal visz-
szatartott), visszamendlegesen jovahagyott és kifizetett kiegészitése-
ket, illetve egyszeri juttatasokat (amik pedig vitathatatlanul az ellatott

jovedelmét képezik).

» Ezen kérdéskor rugalmas kezelésére miel6bb szikség lenne, mivel a

gyakorlat (eseti juttatasok és emelések) varhatéan folytatédik.

Kérdéseim a témakor kapcsan a kovetkezdk lennének:
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A jovében milyen jogcime(ke)n lehet hozzajutni ezekhez a jovedelmek-
hez, ha a torvény lehetévé teszi a jovedelem 80%-anak téritési dijként vald

megallapitasat? Mert ha igy nem lehet hozzajutni, akkor hogyan?

Ki karosodik a torvény szerint (pl. egy adott év vonatkozasaban)? Szerin-
tem senki, csak masképpen (rugalmasan) kell alkalmaznunk a téritési dij
megallapitasat, mert a Kormany is csak igy tudja megoldani és kezelni a
problémat. Errdl mi fenntartok nem tehetink, és nem hozhatnak minket emi-

att kellemetlen helyzetbe.

Javaslom, hogy az ellatott egyéb havi jovedelmeit (mint pl. a visszamené-
leges nyugdijemelés, egyszeri kiegészités, stb.) ugyanugy rugalmasan le-
hessen kezelni a téritési dij megallapitasanal, mint példaul a rendszeres
nyugdijjovedelmet. Ha id6ében megkapta volna ugyanis az ellatott, ezzel

szamolni lehetett volna.
Téritési dij megallapitasanak jelenlegi szabalyai:

Altalanos szabaly: 2. § (1)"" A fenntarté a szocidlis ellatasért téritési dijat,
(intézményi téritési dijaz) allapit meg. 2. § (2) Az ellatast igénybevevé jogo-
sult, valamint a jogosult tartasara, gondozasara koteles és képes személy az
ellatasért - annak kezdetétdl - téritési dijat (személyi téritési dij) fizet, amelyet
a kotelezett jovedelmi viszonyai, valamint az intézmeényi téritési dij figyelem-

bevételével kell megallapitani.

> 2. 8§ (3) Ha az ellatasra jogosult tartasi vagy oroklési szerzédeést kotott,
a téritési dij fizetésére a tartast és gondozast szerz6désben vallald a
kotelezett. llyen esetben a személyi téritési dij az intézmeényi téritési

dijjal azonos dsszeg.

> 16. § (4) Nem kell a téritési dij megallapitdsahoz szikséges adatokat
az adatlapon kitolteni akkor, ha az elhelyezést igénylé vagy mas sze-
mély az elhelyezés iranti kérelemmel egyidejlleg nyilatkozik arrol,
hogy szerz6désben vallal kdtelezettséget az intézményi téritési dij tel-
jes 0sszegének megfizetésére. E szabalyokat értelemszerlen kell al-

kalmazni a téritési dijak felllvizsgalatanal is.
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> 115. § (1)® A személyes gondoskodas korébe tartozod szocidlis ellata-
sok téritési dijat a fenntartd évente kétszer vizsgalhatja felll és valtoz-

tathatja meg.

> 115. § (2) A személyi téritési dij nem haladhatja meg az intézményi té-

ritési dijat (amely az 6nkoltséggel egyenld).

» 115. § (5) b) A személyi téritési dij 6sszege a megallapitas idépontja-
tol fuggetlenul évente két alkalommal vizsgalhato felll és valtoztathato
meg, kivéve, ha a kotelezett jovedelme az 6regségi nyugdij mindenko-

ri legkisebb 6sszegének 25%-at meghalad6é mértékben ndvekedett.

» 117. § (2) d) Az intézményi ellatasokért fizetendd téritési dij nem ha-
ladhatja meg a jogosult havi jovedelmének 80%-at tartos elhelyezés

esetén.

> 117. § (3) a), b), c) Ha az ellatasban részesulldé a havi jovedelmébdl
nem tudja megfizetni az intézményi téritési dij mértékével azonos
személyi téritési dijat, a fenntarté hatarozattal allapitja meg a személyi
téritési dijat az alabbiak figyelembevételével: az ellatasban részesuld
havi jévedelme, az ellatasban részesulé jelentds készpénz vagy ingat-
lan vagyona, ezek hianyaban a tartasra koteles és képes személy havi

jovedelme figyelembevételével.

> 117/A. § (2) A bentlakasos intézményben az ellatott altal fizetend6 té-
ritési dijat ugy kell megallapitani, hogy részére legalabb a koltépénz

visszamaradjon.

» 119. § (1) c) A személyi téritési dijat az ezen § a), b) pontjaiban nem
szabalyozott esetekben a téritési dij fizetésére kotelezett jogosult vagy

tartasara koteles és képes személy fizeti meg az intézménynek.

A fentiek alkalmazasa (téritési dij) egyrészt rendkivil bonyolult, masrészt
pedig idaig nem is volt ra szukség, hiszen az 6nkoltség egyik felét az ellatot-

tak fizették be, a masik felét pedig a normativa biztositotta.
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Azt lehetett mondani az ellatottnak (vagy hozzatartozéjanak) arra a - vi-
szonylag sdrin feltett - kérdésére, hogy ,Mi van ha cs6dbe megy az Ott-
hon?”, hogy mindaddig ez nem lehetséges, amig ez a kb. 50-50%-0s bevé-
tel-egyensuly megvan. Ez az egyensuly fog tulajdonképpen 2004-tél felbo-

rulni.

Mivel az ellatottakra nem terjeszthet6 ki a ,kies6é bevétel” potlasa, az egy-
szeri hozzajarulasi 6sszegek pedig éppen a hitel és annak kamatainak terheit

fedezik, lathatdé hogy ez kimondatlanul is cs6d(kozeli) allapothoz vezet.

A fent leirt szabalyokat ma mar, utdlag alkalmazni szinte lehetetlen. Ma-
rad - az altalam részletezni nem kivant - légkér, ami az Otthonban a térvény-

alkotoi dontés kapcsan kialakult.

Bejon hozzam az ellatott és azt kérdezi: ,Pistam, én azért jottem ide, mert
biztonsagot, j6 ellatast kinaltal, tetszett a hely, biztam benned, téged valasz-
tottalak, itt akarom leélni hatralévé idémet, de most mi lesz? Tobbet nem tu-

dok fizetni, nincs semmim, hova menjek?”.

Ehhez hasonlé érzelmekkel teli ellatottaknak nehéz megmagyarazni a fi-
nanszirozasi valtozasokat: igazabdl én azt tudom, hogy a kiesé normativat
nem fedezi az egyszeri hozzajarulasi dij. Az ellatottak azért lehetnek ilyen
(emeltszintl) korulmeények kozott, mert - sajat feleldsségemre és kockaza-

tomra - hitelbél finanszirozva hoztam létre a fér6helyeiket.

Ezek utan a folytatasra nagyon nehezen tudok csak gondolni, inkabb - az
ellatottak biztonsagat meg6érizendé - azt fontolgatom, hogy jogutddot kere-

sek.

V.8. Gydgyszerellatas'

A 6/2000-es SzCsM rendelet moédositasa (9. szamu melléklete) egyéni
gyogyszer-felhasznalasi nyilvantartolapot tesz kotelezévé, amelyen az ella-
tottak egyénenkénti gyogyszer-felhasznalasat kell vezetni. Kulon kell nyilvan-
tartani az intézmény altal téritésmentesen és kulon a téritéssel biztositott
gyogyszereket, hogy a téritéskoteles gyogyszerek aranak megtéritésérdl in-

tézkedni lehessen, valamint megkulonboztethetd legyen az, hogy allandé
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vagy eseti gyogyszerek szedésérél van-e sz6. Az ellatott jovedelmére, kolto-

pénzére valo tekintettel terhelhetd csak gyogyszerkoltséggel.

A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy az ellatott tavolléte idejére nem jarnak
térittsmentesen az addig ebbe a kategdriaba esett gydgyszerei. A nyilvantar-
tas rendszere rendkivul bonyolult, és kovetésével meglehetésen sok admi-
nisztracio harul az ezzel foglalkozé személyzetre. Igaz igy teljesen kovethet6
a nyilvantartas, de tovabbra is kérdéses, hogy ilyen aron érdemes-e ezt a

rendszert tovabbra is fenntartani?!

A gyogyszerellatast, annak finanszirozasat helyben kellene elddnteni,
hogy ki mennyi és milyen mértékl hozzajarulast kapjon gyogyszerkoltsége
enyhitésére. Mindezt kevesebb burokraciaval, kozponti szabalyozas nélkul is
meg tudnank oldani, mert az étkezés utan a legfontosabb életminéséget be-
folyasolé elégedettségi mutaté a gydgyszer-kérdés. Véleményem szerint
nem tovabb szabalyozni, hanem az intézményre kellene bizni ennek a kér-

déskornek a megoldasat.

V.9. Képzés, tovabbképzés'®

Végre van képzési normativa... Emlékszem az elmult id6szakban alig volt
olyan konferencia, ahol jomagam ne emeltem volna fel a szavamat ez ugy-
ben. Semmi mast nem tettem, mint azt kdveteltem, hogy az ujabb feladathoz
rendeljenek hozza ujabb forrast is. Az atcsoportositasra azonban vélhetéen
azért nem volt lehetéség, mert 2001-re és 2002-re kétéves koltsegvetés ké-

szult.
Egyszer( volt a ,valaszom”:

Akkor fogok ennek eleget tenni, ha erre kiegészité normativat kapunk.
Dolgokat elhatarozni kénny(, forrasokat talalni hozza nehéz - 6nerejébdl a
fenntartdé sem tud mindent megoldani, prioritasi (fontossagi) sorrendet fog

felallitani.
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V.10. Személyi feltételek, szakmai létszamnormak'®

A nyujtott szolgaltatas legyen mindségi! Sehol sem azt hatarozzak meg,
hogy mennyi és milyen kvalitdsu névér legyen az osztalyon. Egy viszonylag
igényesen meghatarozott szakmai Iétszamnorma - nem megfelel6 finanszi-

rozas mellett - tonkreteheti az intézmeényt.

A f6 problémat abban latom, hogy a szakmai elGirasokkal ,jelenléti dijat”
fizetlnk, amiért kevésbé varhato el lojalitas, igényes szakmai munka. A jelen-
legi normativa nem elég a meghatarozott szakmai iranyszamok teljesitésé-

hez kétédo bér-, és jarulékterhek kifizetésére - erre vannak mar szamitasok.

llyen mértékl varatlan kiadasok ellentételezésére egyetlen intézmény
sem lehetett felkészilve, amely a kozalkalmazotti illetményemelésbél harult
rank. Az intézmények részére egyetlen megoldas marad tehat: a Iétszam-
csOkkentés. Hiaba vannak érvényes szakmai iranyszamok, eléirasok, ha a

rank kényszeritett kotelez6 béremelés fedezetét nem kapjuk meg.

A kozeljovében elbocsatasok varhatdak, ami érzékelheté mar iskola, évo-
da, bolcsdde, és egyéb intézmények bezarasaval, 6sszevonasaval is - ez
aldl pedig mi sem leszunk kivételek. Tudok olyan maganotthonokroél, amelyek
a sorozatos megszoritd intézkedések miatt a megszinés mellett foglalnak

allast.

A TAH-ok tajékoztatasa szerint a szocidlis ellatasok 2003. évi normativai-
ba beépllt a kdzalkalmazotti béremelés fedezete. Ezt lehet mondani, mert
igaz is (lehet), meg nem is - ha igaz, akkor viszont a normativa 2002. évi 6sz-
szege eqy fillérrel sem emelkedett. Vagyis az ellatottakra fordithaté normati-

va nem kovette még az inflacié mértékét sem.

V.11. Targyi feltételek’®

A folyamatos jogszabalyi valtozasok, el6irasok kikényszeritették a targyi
eszk6zok biztositasat - emiatt egyetlen maganotthonnak sem kell szégyen-

keznie.
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A szolgaltatasok mint ,specialis aruk” kulonleges tulajdonsagokkal ren-
delkeznek: megfoghatatlanok, nem homogének (nem egynemiek), nem rak-
tarozhatoak, stb. Eppen emiatt kiilénds jelentéséghez jutnak egyes dolgok:
mint pl. a ,szajreklam” vagy éppen az, hogy a ,terméktulajdonsagok” helyett
(azok ugyanis a sz6 szoros értelmében ezuttal nincsenek) azt kell kifelé
hangsulyozni (PR, reklam, stb.), amik lathatoak, megfoghatoak. Ezért is harul
pl. egy id6sek otthona esetében a targyi eszkdzokre kiemelten fontos szerep.

A targyi feltételek fontossagat nem lehet eléggé hangsulyozni. Minden
fenntarté jol felfogott érdeke ugyanis ezek biztositasa: a piacon val6 helytal-
las, az emeltszint( ellatas és a szigorubb engedélyezési eljaras miatt egy-
arant. Az allando megfelelés azonban folyamatosan nagy anyagi eréfeszitést

igényel.
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VI. A vizsgalt torvény és rendeleteinek gyakorlati ha-

tasai

VI.1. Magyarorszagi maganotthonok fenntartoinak tapasztalatai

Nehéz eligazodni, hogy valéjaban mennyi magan, azaz ,privat”’ fenntarta-
su id6s otthon van ma Magyarorszagon, amelyet szocialis vallalkozé uzemel-
tet. Személy szerint pl. én mindig tobbre gondoltam. Megyénként ugyanis
minddssze atlagosan 1,6 van (de van olyan megye is, ahol egyaltalan nincs
is ilyen intézmény). Felmérésem - melynek folyaman ugyan nagyon nehéz
volt az informaciokhoz hozzajutni - alapjan kb. 30 szocialis vallalkoz6i enge-
déllyel mikddtetett maganotthon lehet. A témahoz szorosan kapcsoldéddan
30 db sajat készitésl kérddivet (2. sz. melléklet) kuldtem ki, amibél 15 kér-

déiv (50%-os arany) érkezett vissza.
Felmérésem céljai az alabbiak voltak:
» redlis képet kapjak a hozzam hasonlé mikodési otthonokral,
> felmérjem, melyek a k6zos problémak,

» valosagos képet kapjak arrél, amir6l minden szakfolyodiratban és kon-
ferencian lehet hallani (valéban olyan nagy kulonbségek vannak téri-
tési dijakban, egyszeri hozzajarulasokban, mint azt az emberek tobb-

sége gondolja).

Mivel tdbb visszajelzést is kaptam telefonon és irasban, hogy szivesen
elolvasnak a kérddivem kiértékelését - ugy gondoltam a Szent Borbala 1d6-

sek Otthona Honlapjan (http://www.idosek.hu/) kozzéteszem azt.

A kovetkez6 alpontokban a kérddiv részletes feldolgozasara szeretnék ki-

térni.
VI.2. Szocialis vallalkozasok alapitasa

A maganotthonok létrejotte nagymeértékben egybeesik a rendszervaltast

kovetd évekkel, majd a szocialis térvény megjelenésével. A kezdeti szaba-
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lyozas hianya, a lehetéségek és nem utolsésorban a zsufolt 6nkormanyzati
otthonok végett donthetett néhany vallalkozé ugy, hogy beruhaz a szocialis
szféraba. Ebben az idészakban (1990-1993) az allami kdzfeladatot atvallalva

alakult meg a vallalkozasok kozel fele (43%).

Ett6l kezdve lathatd, hogy a normativa is elmozdult, évenként emelkedni
kezdett. Ezzel és a tovabbi torvényi szabalyozassal, lehetéségekkel, ,a ka-
puk tagabbra nyitasaval” valt lehetévé a vallalkozasok szamara, hogy id6sek
otthonait épitsenek, munkahelyeket hozzanak létre, vallalkozzanak az ella-
tasra. Vallalkoztak is, de akkor még nem tudhattak, valdjaban milyen nagy
terhet és felel6sséget vallalnak magukra. 1995-2000 kézo6tt sok olyan beru-
hazas, fejlesztés valosult meg, ahol ugy gondol(hat)tak, hogy hosszabb tavra
érdemes ezt megtenni ezen a teruleten. A beruhazasok forrasait tobbnyire
sajat téke, hitel és ritkabb esetben kdzponti tAmogatas vagy palyazat biztosi-

fotta.

Emlékszem, sajat esetemben a szamlavezet6 bankom csak a kért 6sszeg
felét biztositotta volna, emiatt egy masik bankhoz kellett segitségért folya-
modnom. Mivel biztosnak lattam a jovét, igy én is beruhaztam. Akkor pedig a
betéti kamat 33% volt. Sokan néztek ram akkoriban rossz szemmel, mert a

gazdasagi kdrnyezet nem volt éppen beruhazasosztonzé.

On mikor inditotta el szocialis vallalkozasat?

1999-2001  2002-2003
14% 0%

1990-1995
43%

1996-1998
43%

2. sz. abra
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A beruhazas érdekeltségét vissza kell szereznie a kormanynak, nem el-

veszitenie azt az erét, amelyet e szocialis vallalkozasok vallal(na)nak.

VI.3. Feladatellatas

A szocidlis vallalkozok komoly elhivatottsaga, feladatvallalasa rendkivil
nagy és a fenntartéi feladatok mellett iranyitjak intézményeiket, sajatjuknak
érzik azt, amire vallalkoztak. Csaladias légkort valositanak meg, nem kimélve

sokszor sajat egészseéguket sem.

Kivaltsagos helyzet ez az allapot: sokan irigylik télink, mert nagy a don-
tési szabadsagunk, nem fligglnk a képviseld testllettél, nem kell engedélyt
kérnink akar egy villanyégé megvasarlasara, dontéseinket gyorsabban ru-
galmasan hozhatjuk meg. Magunk gazdalkodunk, odafigyelink mindenre,
teljes felel6ésséggel tessziik mindezt, egyre nagyobb kiszolgaltatottsag mel-
lett. Nem véletlen, hogy a maganfenntartok nagy tébbsége gondolkodik ugy,
hogy iranyitja intézményét. O hozta létre, akkor nyugodt, ha minden jél megy,
elégedettek az ellatottak, nincs panasz, rend van. Sajnos vannak olyan hirek,
amelyek néha nem ezt tamasztjak ala, elétérbe kerll a gyors haszonszerzés,
meggazdagodas, a nem megfelel6 gazdalkodas. A hivatalok |épéshatranyba
is kerulhetnek ilyen, sokszor engedéllyel nem is rendelkez6 vallalkozasokkal
szemben, ahol ott maradnak az ellatatlan id6s emberek. Véleményem a hiva-
talok felé a kovetkezd lenne: szerintem jobban oda kellene figyelni az ilyen
kezdeményezésekre ahelyett, hogy velink azonositjak 6ket. Sokszor kellett
miattuk példat statualni kormanyoknak, el kellett viselnink a miattuk hozott
megszoritd intézkedéseket. Nem vagyunk egyformak, ezt végre mindenkinek

észre kellene vennie.
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3. sz. dbra
VI.4. Fér6helyek

A fér6helyek emelkedése - a kezdeti allapotokhoz képest - mara jol latha-
téan a duplajat érte el. Ez az eddigi tarsadalmi-gazdasagi kornyezetnek tud-
haté be, ami jelentés fejlédés. Ez is lehetett az eddigi kormanyok célja. Is-
merjuk a zsufoltsagot, a jobb ellatasra valé emeltszintli igényt. Sohasem
gondoltam volna, hogy ilyen kevés magan, szocialis vallalkozas altal fenntar-
tott féréhely van az id6sellatasban, ha nem fogok bele a téma kidolgozasaba.

4. sz. abra
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Ha jobban megvizsgaljuk a felmérést, lathatd, hogy a mikodé intézmeé-
nyekben az emeltszinti fér6helyek szama kb. harmada az G6sszes féréhe-
lyeknek. Van olyan hely is, ahol nincs egyszeri hozzajarulasi dij, és van olyan
is, ahol nem minden féréhely emeltszinti. Ok vajon hogyan fogjak megoldani
a bevétel kiesét? Ezért jeleztem mar korabban, hogy erre szerintem senki

nem végezhetett felmérést, szamitasokrdl nem is beszélve.

VI.5. Mikbdési engedely

Felmérésem alapjan a vizsgalt maganotthonok csaknem 80%-a rendelke-
zik végleges engedéllyel. Erdekes, hogy Komarom-Esztergom megye rontja
le nagyon az aranyt, ahol - az orszagosan harom ideiglenes engedélybdl -
kettd otthon is ,atmeneti papirral” Uzemel (tdbbek kdzott ide tartozok én is,
mert - ugyan még nincs meg a szakiranyu végzettségem - intézményvezetdi
feladatokat is ellatok). Meg kell jegyeznem, hogy magam vallaltam az ideig-
lenes engedélyt, mert egészen 2002. juniusaig volt véglegesem is. Toreked-
tem ra, hogy legyen. Két alkalommal is alkalmaztam intézményvezetét, de
sehogy sem m(ikddott a dolog, mert nem tudtam kivonulni a mindennapi ira-
nyitasbdél. Miért is kellett volna, hacsak azért nem, mert igy rendelkezik egy
torvény és meég sokba is kerllt? A jogszabaly ugyan megkoveteli a képesi-
tést, de azzal nem jar automatikusan a képesség is. Nem tudtam elfogadni,
hogy a hattérbe visszahuzddva, munka nélkll tengédjek, rdadasul szeretem,

amit csinalok.

Jelenleg milyen engedéllyel rendelkezik?

5. sz. abra
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Az orszagos statisztikat - e tekintetben - determinaljak a maganotthonok.

VI.6. Finanszirozas

Fontos kérdés a finanszirozas az intézmeény életében, talan a legfonto-
sabb (sorsdontd). A felmérésbél - kilondsebb magyarazat nélkdl is - jol lat-
szik, hogy a bevételek hogyan oszlanak meg: normativa 44%, téritési dij

41%, egyszeri hozzajarulas 13%, egyéb 2%.

Hogyan fogja fedezni az a 13% egyszeri hozzajarulasi dij bevétel a kiesd
normativat? Felelés ember ilyet nem mondhatna. Aki ezt latja megoldasnak -
kbzgazdasagi képzettség sem kell hozza -, az lehetetlent allit. Lehet, hogy
egy-két otthonnak sikerul, ahol magasabbak az egyszeri hozzajarulasi dijak,
de a tobbség erre képtelen lesz. Ezért tiltakozunk, csak még nem eléggé tud-

juk hallatni a szavunkat.

Az intézménye finanszirozasat milyen
forrascsoportokbdl biztositja (milyenek az
aranyok)?
’/’\[50
——40 Ogondozasi dij bevétel
130 |mnormtiv allami
120 hozzajarulas
Oegyszeri hozzajarulas
10
Lo Oegyéb bevételek
6. sz. abra

Egy otthonnak hat honappal elétte kell bejelenteni a megszinését (ennek
idépontja kdnnyen kiszamithatd). A kormany nem teheti azt, hogy igér, lehe-
t6séget biztosit (50%-0s kozalkalmazotti béremelés), kdzben pedig forrast
von el (normativa megvonas). Milyen magatartast var el télink az allam ezek
utan? Még tobb ideiglenes engedéllyel mikodd otthon lesz, mert az elbirasok

fokozodnak, a forrasok pedig csokkennek.
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VI.7. Hitelallomany

A mikodeési koltseégekb6l semmilyen forras nem vonhato el fejlesztésre,
beruhazasra, de még karbantartasra sem. A téritési dij bevételek és a nor-
mativa adja jelenleg ennek alapjat. A visszajelzések alapjan jelenleg a ma-
ganotthonoknak kdzel 40%-anak van hitele. A felmérésbdl kiderul, hogy egy-
egy otthonnak magasabb, kirivban magas hitel allomanya van, amelyet ka-
mataival egyutt vissza kell fizetni. (Arra pedig még gondolni is rossz, hogy
mibél fogja visszafizetni.) Erre fedezetet csak az egyszeri hozzajarulasi dij
egy része biztosithat(na). Erre szamitottunk, amikor a hitelfelvételrél dontot-
tunk. Figyelembe kell venni, hogy fér6helyeket hoztunk Iétre valaki helyett.
Hogy j6 Uzlet ez? A kivulalld mindig is annak fogja latni. Nem kell ennyire
irigyelni bennlinket, mert ki is tudunk vonulni a szférabdl - ha arra kényszeru-
link. Mi olyan vallalkozék vagyunk, akik becsuletesen gondoljuk az ellatas
vallalasat, komoly eréfeszitések aran vannak mikodési engedélyeink. Valaki
ezeket az intézményeket engedélyezte, most meg ,kiszall a hajobdl”? Milyen
magatartas ez? Miért nem hozta Iétre az allam a féré6helyeket? Mert nem volt
hozza forrasa, ma sincs. Mi megtettik helyette, és nem szeretnénk befejezni
a vallalkozast, mert néhanyan ugy gondoljak, hogy kevesebb is elég a vallal-

kozoénak, a fenntartonak.

Van-e hitelallomanya?

nincs
64%

7. sz. abra
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Egyébként sem t6lunk vonjak meg a pénzt, hanem az ellatottaktol - erre

senki sem gondol?

Hallom a sajtéban, hogy ezuttal bortondket és kollégiumokat terveznek
épiteni magantéke bevonasaval, mert nincs ra forrasa az allamnak. ,Nyilnak

a kapuk mas tertleten?” ,10 év mulva abbdl is igy akar kiszallni az allam?”

VI.8. Megtériilés

Nem biztos, hogy megtérul a befektetésuk, legtobben ezt a valaszt adtak
kérdésemre. Varhato volt ez a valasz, mert évtizedekre vallalkoztunk, elkote-
leztUk magunkat, j6 Ugyet szeretnénk tovabbra is szolgalni, ehhez pedig
mindossze kiszamithaté torvénykezést kérnénk cserébe. Ellatottjainknak
csak igy lesz esélyuk a szocidlis biztonsagra intézményeinkben. Ma igen is
fontos, hogy mikor téril meg szamunkra a beruhazas, mert ezt megtervez-
tuk, Ozleti tervet kellett késziteni. Ha pedig egy beruhazas nem térul meg
idében, komoly kovetkezményekkel is lehet szamolni. Az ellentnk lobbyzokat
hogy is érdekelhetné, ezt nem veszik figyelembe. Csak azt halljak, hogy ma-
gasabbak a téritési dijak és néhanyan azt sem tudjak, mennyi pénzt kérjenek

a bekerulésért. Az a baj, hogy csak halljak.

Szamitasai szerint a befektetett tokéje hany év
alatt térul meg?

nem biztos, hogy megtéril 0

tobb, mint 10 év 0
6-10 év _ 0

1-5 év

8. sz. abra
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Emberarcu szolgaltatast csak biztos jov6 tudataban, k6zds felel6sségval-

lalassal lehet tisztességgel vallalni, és el6re haladni.

VI.9. Dijak

Az egyszeri hozzajarulasi dijak - ahol egyaltalan vannak ilyenek - mini-
mum atlagosan 792.000,- és maximum atlagosan 1.800.000,- forint kdzott
mozognak. A legalacsonyabb 500.000,- Ft, mig a legmagasabb 6.000.000,-
Ft volt. Kirivban magas egyszeri hozzgjarulassal nem talalkoztam. A jelenleqgi
szabalyozas ismeretében az egyszeri hozzajarulasi dij maximum az éves
normativa hétszerese lehet. Tobbségében a piaci viszonyokat figyelembe
véve és néhany telefonbeszélgetésre hivatkozva mondhatom, hogy a bekdl-
tozni vagyok vagy csaladjuk nem nagyon tudjak megfizetni még az alacso-
nyabb dijakat sem. Tobbségében 1-2 millié forint kdzott még medgfizethetd-
nek itélnek, de sok helyen (f6képp vidéken) még ezt sem képesek medfizet-

ni.

A téritési dijak vonatkozasaban a 2002. évi atlag téritési dij: 42.556,- Ft
volt az intézményeknél. Ugyanezen idészak egy fére es6é havi normativ ta-
mogatasa: 44.583,- Ft volt. Osszességében ez fedezte is az intézményi téri-
tési dijat, mert 84.369,- Ft/f6/ho lett a felmérés eredménye. A gyakorlatban
tehat az intézményeknek havi 87.139,- Ft biztositotta az ellatast. A kulonbség

tehat csekély.

VI.10. Erdekérvényesités

»A szocialis ellatasban részt vevd szocialis szolgaltatok a leggyengébb
érdekérvényesitési lehetéséggel birnak. A tarsadalom egyébként sem figyel
olyan mértékben erre a terlletre. Az egészséges embert ez a téma csak ak-
kor érdekli, ha kézvetlen csaladtagot érinté kérdésként merul fel egy-egy el-

helyezés kérdése.””
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Mint szocialis vallalkoz6, mennyire érzi fontosnak a
maganintézmények érdekképviseletének létrehozasat?
Kérem értékelje az alabbi 10 jegyii skalan (1: legkevésbé
sem, 10: maximalisan):

12
10 -

o N A O
L L L L

9. sz. abra

Lathato, hogy nagyon komolyan érinti az intézményfenntartokat az érdek-
képviselet hianya. Talan bizhatunk abban, hogy 2003. januar 13-an Németh
Sandor vezetésével megalakult a SzESzE (Szocialis Ellatottak és Szocialis
Ellatok érdekképviseleti egyesitlete), és megoldédnak problémaink. Mint ma-
ganfenntartok érdemes lenne ebbe az egyeslletbe belépni és kbzdsen érvé-

nyesiteni érdekeinket.
Jogbiztonsag, jogértelmezés.

,Gondolom a magyar gazdalkodas résztvevéinek tobbsége mar a sajat
karan megtanulta, mit jelent az, ha hibas arut, szolgaltatast kap a pénzéért,
vagy netan 6 koveti el a hibas teljesitést. Nos ezekben az esetekben esetleg
a vagyonaval kell helyt allnia, amibe esetleg tonkre is mehet, és ami mellett
hajlandbak vagyunk ugy elmenni, hogy nem elemezzuk ennek a jogrendszer

hibaibol eredd okat.

Csak koltéi kérdésnek szanom: Vajon a parlamenti torvénygyar hibas jog-

szabalyalkotasanak koltségeit ugyan ki viseli?”'®
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Ha On most inditana szocialis vallalkozast, (ujra)
megtenné-e azt?

igen
21%
alaposabban
megfontolnam
58%

nem
21%

10. sz. abra
VI.11. J6vO

Kommentar nélkul... A legégetébb problémai az intézményfenntartéknak:
az allami normativa rendezése, szektor semleges finanszirozas, kdzalkalma-
zotti béremelés fedezete, érdekképviselet l|étrehozasa, maganfenntartoi
modszertani intézmény (ahova csatlakozhatnank), informaciohiany, megku-

lonboztetések megszintetése, jogszabalyok allandé valtozasai.

Kbzos fellépés eredményeként el kellene érnlink (irasos garanciat kellene
kapjunk arra vonatkozdéan), hogy nem ér bennlnket hatrany amiatt, ha még-
is atalakulnank Kht-va, hogy egy év mulva esetleg nem kell megint alakul-

gatni a finanszirozas valtozasa miatt.
Informaciéaramlas...

Teljesen el vagyunk egymastol szigetelve, megyénként és terlletenként.
Nincs k6z6s moddszertani otthonunk, ahol sajatos problémainkat felvethet-
nénk. Problémam, felvetésem esetén egyedll maradok azzal egy megyei
értekezleten, mert az dnkormanyzati intézményvezetdket a legkevésbé sem
érdekli egy maganotthon gondja-baja, féleg ha az fenntartéi probléma is egy-

ben. Orszagos konferenciakon is éreztem mar, hogy jobb lett volna otthon
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maradnom, mert az intézményvezetbk nagy tobbségének a szeme elbtt csak

a rossz példa all a maganotthonokrol.

Tehat - akaratlanul is - szembe kerultink egymassal. Nehéz lesz lekuz-
deni ezeket a Iétezb ellentmondasokat. Nem latok kulonbséget egy jol miko-
dé onkormanyzati és egy maganotthon kozott atekintetben, hogy a kiegészi-
t6 finanszirozasukban alig van kulonbség, pl.: van ott is egyszeri hozzajaru-
lasi dij. Egy ilyen otthonnal barmilyen esetben egyenrangu partnerek va-
gyunk. Miben kulonbozunk? Sok mindenben. Mi tulajdonosok vagyunk, val-
lalkozok, - talan - jobban értink a vallalkozasok menedzseléséhez, teljes
anyagi felel6sséggel tartozunk az ellatottakért. El kell hinni, nincs jobb gazda
a tulajdonosnal, és soha nem is lesz. Ki ad erre j0 valaszt, ha nem az ella-
tott?

A 2003. évi Koltségvetési torvény 4. fejezet 28. §
(1) bekezdés g), h) pontjai ismeretében hogyan
képzeli el szocialis intézménye jovojét?

-

0% 20%  40%  60%  80%  100%

Oszocialis vallalkozoként @KHT-ban Oegyéb

11. sz. abra

Az ellatott szivesen megadna a valaszt, ha valaki megkérdezné - de senki
nem teszi meg, mert az ellenérzéseken elveszi az id6t az elbiras szerinti ,le-
kérdezés”, amely legkevésbé iranyul arra, hogy ki érzi itt joI magat. Inkabb
arra iranyul, hogy pl. jok-e az el6irt dokumentaciok, betartjuk-e a szabalyo-

kat, érvényesulnek az elbirasok.
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VI.12. Szektorsemlegesség

E torvényen bellli, a szektorsemlegesség kérdésérél néhany szoét (a tel-

jesseég igénye nélkul):
» finanszirozas (tervezett 30%, 100%, 147,7%),
» ellendrzés gyakorisaga (évente, kétévente),

» férohelybbvitésre beruhazasi céltamogatasok igénybevételének lehe-

téségei (szocialis vallalkozé nem kaphat),

» az alternativ katonai (polgari) szolgalat teljesithet6ségének kérdése (a

privat fenntartasu otthonokban nincs ra lehet6ség).
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VIl. Osszefoglalas

Kiemelten fontos feladatnak tartanam, hogy e fiatal demokraciaban, az
atalakulas (Eurdpai Unidhoz valé csatlakozas) menetében végre érezhetd
legyen a jogbiztonsag, a kiszamithatésag, a szektorsemlegesség és a diszk-

riminaciomentesség is.

Ertesiilve a 2003. évi koltségvetési torvény elfogadasardl, a normativa in-
tézményemet érintd csokkentésérdl, - érdekképviselet hianyaban - tiltakozo
levelet juttattam el a megyei Kozigazgatasi Hivatalhoz és egyuttal kértem,
hogy annak a tervezett formajaban torténd bevezetésetdl 2004. januar 1-gyel

tekintsenek el.

A valasz, amely egy hénapon belll érkezett meg teljes elutasitast tartal-

mazott:

»A 2002. évi LXII. torvény kidolgozoinak allaspontja szerint erre az intéz-
kedésre azért kerult sor, mert az egyéni vallalkozé intézményfenntartok
szemben a non-profit alapitvanyi, egyesuleti vagy kdézhasznu szervezeti for-
maval szemben egyéb bevételeket is kapnak. Az On altal felvetett javaslato-
kat a Minisztérium felé tovabbitottuk, melyek elfogadasara sajnalatos modon

nem latnak lehetdséget.”?°

A f6 problémat ott latom, hogy nem alkalmaztuk eddig a téritési dij megal-
lapitasakor a teljes fedezetelemi rendszert, mert rendelkezésunkre allt a ki-
szamithato, biztos bevétel-kiegészités lehet6sége: a normativa. Ennek csok-
kentése viszont szamtalan és féleg kiszamithatatlan hatassal fog jarni. Ezek
kozul szeretnék néhanyat el6revetiteni, amelyekrdl targyalni sem kivant az

ESzCsM a levelem kapcsan.

A 2003. évi koltségvetesi torvény altal fellép6 varhato hatasok a kovetke-

z6k (bar ezekért nem vallal senki felel6sséget, pedig talan kellene):

» az 50%-os illetményemelés elvileg mar be van épitve a normativaba

(meg kellene bontani),
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» a normativabdl képzett elklldnitett pénzdsszeg csdkkenni fog,
» a normativahoz kapcsolt szankciok hatasa minimalisra csokkenhet,

> nem lehet betartani az alabbi eldirasokat: létszamnorma, tavollét
(szabadsag, gyogyintézeti kezelés esetén minddssze 20%-os koltség-

térités),

» elbizonytalanodas az ellatottaknal és hozzatartozoknal - megsziinik a
biztonsagérzet,

» 16bb kikoltozés varhatd (egyszerre erre nincs anyagi fedezet),

» felbecsllhetetlen mértékl anyagi és erkolcsi kar az otthon jo hirneveé-
ben (eddig sem nagyon biztak a maganotthonokban ezek utan még

kevésbé fognak),
» végso esetben az intézmény bezarasa, munkahelyek megsziinése,

» otthonainkat a korabban hatalyos térvények és finanszirozasi leheté-
ségek ismeretében hoztuk Iétre, allapitottuk meg a személyi téritési di-
jakat és kaptunk mikodési engedélyeket (vettunk fel nagy hiteleket -

hadd fizessuk vissza 6ket),

» a szocialis vallalkozék a normativa 30%-at kapnak 2004-t6l, az
onkormanyzati-allami fenntarték 100%-at, az egyhazi fenntartok

147,7%-at kapjak jelenleg.

Ez az intézkedés diszkriminativ, nem szektor semleges és kulonbséget

tesz aszerint, hogy melyik intézményben veszi igénybe az ellatast az ellatott.

A diszkriminacio tilalma: ,A Magyar Koztarsasag biztositja a teruletén tar-
tozkodd minden személy szamara az emberi, illetve allampolgari jogokat,
barmely megkulonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politi-
kai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni vagy

szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiildnbségtétel nélkiil.” 70/A. § (1)
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A Magyar Koztarsasag a jogegyenléség megvaldsulasat az esélyegyen-

I6tlenségek kikiszobolését célzo intézkedésekkel segiti.” 70/A. § (3)

Az eléttiunk ,szélesre tart kaput’” nehéz lesz becsukni, mert nem fogjak
kénnyen megadni magukat az ellatottak sem. A Minisztérium jelenleg nem
vizsgal semmit, nem tesz kiildnbséget, nem akar meghallgatni. Ugy gondo-
lom, hogy rovidesen nemcsak a fenntartok, hanem az ellatottak is fogjak hal-
latni hangjukat, meggy&zédésem szerint ez mindéssze id6 kérdése. Eppen j6
idében lép ,szolgalatba” az ellatott jogi képvisel6. Nem lehet helyes ugyanis
az alkalmazando ,flnyir6 elv”. (Erre szeretném felhivni a figyelmét a tisztelt

torvényalkotoknak.)
Javaslataim:

» a szankcionak ne legyen visszamenéleges hatalya a bentlakdkra,

csak a 2004. januar 1-t6l ,belépbkre” legyen alkalmazva,

» csak az ujonnan megnyilt intézmények esetében keruljon bevezetés-

re,

» csak az emeltszintl féréhelyekre keruljon bevezetésre,
» atmeneti id6 meghosszabbitasa.

Osszességében kéréseim:

» legyen kiszamithatd torvénykezés a szféraban,

» a biztonsagos mikodési feltételek kialakultak, bizzanak a torvényalko-

tok a helyi normakban (is),

» a mindennapjainkat szakmai munkaval és nyugodt korulmények kozott
tudjuk tolteni, mert jelenleg mindent megel6z a torvényeknek valo
megfelelés napirenden tartasa (el6irasok-feladatok, tobbletforrasok

nélkdl), ami sok energiankat emészti fel.
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Sajnos nincs érdekvédelmink, a finanszirozasunkat akar egy tollvo-
nassal is at lehet alakitani. Mar ideje lenne, ha nem borzolnak kedélyeinket

a nem vart kedvez6tlen hatasok.

Magyarorszagon a finanszirozas egy része az allamhaztartasba befizetett
adobol egy visszaosztd folyamatban (redisztribucio), normativa formajaban
torténik. Ez az ujrafelosztas a piac megkerulésével, nagymértékben allami

beavatkozassal lehetséges.

Talan jobban kellene segiteni az dnkormanyzati otthonokat, és nem a
maganfenntartét sujtani finanszirozas tekintetében, hogy javuljon az orsza-
gos arany. Tehetink mi arrol, hogy évtizedeken keresztul nem jutott el a nor-
mativa az intézményekhez, nem oda jutott el, ahova kellett volna? Kinek a
feleléssége ez? Hiaba szabalyozza ezt mar térvény is, még sincs igy. Az
egyhazi fenntartasu otthonokban is ugy tudom nem az intézmény, hanem a
fenntarté kapja meg a kiegészité normativat. Az elosztast a fenntarté végzi.
Ha az intézmény megkapja a neki szant bevételi forrast, biztos mikodeési

lehetésége van, sok szabalyozas teljesen folosleges lehetne.

Az egyes évek koltségvetéseirdl szolo torvények egyertelmien meghata-
rozzak a normativ allami hozzajarulas igénybevételére jogosultak korét. No-
ha a finanszirozasi gyakorlat az évek soran valtozasokon megy keresz-
tul, jogcimében, feltételrendszerében és o6sszegében szektor semleges

allami hozzajarulasi rendszenek kellene miikodnie.

A civil és a maganszféra szereti a kiszamithatésagot, befektetéseit egy
adott id6szak érvényben lév torvényeinek megfelelben teszi, atvallalva koz-
feladatot, és menekul a teruletrdl, ha nem érzi a biztonsagot, a jogbiztonsa-
got. Nemcsak az ellatottak biztonsagat, hanem a fenntartok érdekeit is képvi-
selnie kellene a torvényeknek. Ma ugyanis jobbara inkabb arrdl szél a tor-
vény, hogy az ellatasi koltségek cca. 50%-at biztositdo normativat hogyan kell
szankcionalva visszatartani kulonb6zé esetekben, ha a fenntarté nem tud
megfelelni a folyamatosan valtozé egyre tobb kiadassal jard torvényi eldira-

soknak.

53



Panczél Istvan: A szocialis térvény és végrehajtasi rendeleteinek
hatasa eqgy maganintézmény fenntartojara

Miért nem tudunk megfelelni? Mert egyre tdbb elbirast kell betartani, s
mindezt az ellatas zavartalan fenntartasa mellett. Szakképzést, tovabbkép-
zést, alapgyogyszereket, diétas étkeztetést, megfeleléen elSirt szakmai Iét-
szamot, elégondozast, stb. kell biztositani. A normativa és a tobbnyire a
nyugdijakbdl szarmazo téritési dijbevetelek pedig mindekdzben alig haladjak
meg az inflaciot, és mindemellett még tartalékalapot is kell képezni. Ez
.pénzugyi mivészet”. Valamit majd nem lehet betartani, vagy racionalizalni

kell (pl. koltség- és létszamcsdkkentéssel).

Torvényesség vs. Eredményesség! A ketté egymas rovasara megy, az
egyiket csak akkor tudom javitani, ha a masikat ,rontom”. Ha jobban oda
akarok figyelni a torvényességre, hogy minden torvényt betartsak, az csok-
kenti az eredményességet. Ha pedig az eredményesség a célom (profitma-

ximalizalas), az pedig a térvényesség rovasara megy.

A finanszirozas cca. 50%-0s, a szabalyozas pedig a mikoédés 100%-at
érinti. Véleményem szerint ma a maganotthonok gazdasagos mikodéséeért a

mindenkori kormany felel6sséggel tartozik, mert allami kozfeladatot latunk el.

Ma mar teljesen mas torvények az iranyadéak a miikddést illetéen, mint
1996-ban voltak, amikor beruhaztam a szocialis szféraba. Hozzateszem nem
bantam meg, nagyon szeretem csinalni, amit vallaltam, de emberileg meg-
viselt a sok valtozas és allandé megfelelés a torvényi szabalyozasoknak.

Nem érzek jogbiztonsagot a tertleten.

A gondozasi napok elszamolasi lehetdségét illetben, a szerz6dott Iétsza-
mon felil még 1 f6 esetében sem lehetséges. Amennyiben - akar pl. csak
egy fovel is - a szerz6dott 1étszam alatt van a napi gondozasi 1étszam, azt
vissza kell fizetni, de igénybe venni nem lehet. Az 6nkormanyzatok részére
ugyanakkor van lehetéség plusz gondozasi nap elszamolasara. Osszevonjak

az intézmeényi létszamaikat egy fenntarton belul (mondjak, hallom)!

Nem tarthaté fenn az a jelenlegi A&llapot, hogy a torvényalko-
to/finanszirozo - fenntarté - ellatott harmas tekintetében a szocialis vallal-

koz6 mint k6zbulsé természetes személy legyen az ,utkozépont”.
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A visszamendleges hatalyu nyugdijemelésnek minésulé jovedelmek, va-
lamint az azokat korrigalo egyszeri kiegészitések ugyanazon elbiralas ala
kellene, hogy essenek a téritési dij megallapitasanal a rendszeres havi jove-
delmekkel, hiszen ezek a jovedelmek szerves részét képezik azoknak, attol

elvalaszthatatlanok.

Ugy gondolom, hogy minden kézponti valtoztatas csak erdsitette pozici-
omat, novelte elbnydmet, javitotta személyi és targyi feltételeimet, az dnkor-
manyzati otthonokkal szemben. Mire alapozom mindezt? A megyénkben az
én otthonomban mikodott elészor lift, van l1épcsdn jard készulékink, kiépi-
tett, mindenre kiterjedd infrastruktura mikodik. Targyi eszkozellatas terlletén
evek ota egy lépéssel elébb jarok az ellatottak gondolatainal. Eddig is non
profit médon mikddtem, mert minden nyereséget visszaforgattam az ellatas-
ba.

Barmely id6szakban irtam is volna meg a szakdolgozatomat, lathato,
hogy kezdett6l fogva végigkisér szamtalan intézkedés, amely megneheziti a
mikodés feltételeit, bizonytalansagot kelt bennem a jovét illetéen. Tudom,
hogy az élet terlltén manapsag szinte minden teriletre ez jellemzé, valamit

mégis tenni kell (3., 4. sz. melléklet).

A kérdbives felméres kiértékelését kovetben szivesen vallalkoztam volna
megszervezni a maganintézmeény fenntartok elsé orszagos talalkozojat kotet-
len beszélgetés formajaban - tekintettel a koltségvetési toérvény altal elballt
helyzetre. Nagy energiat fektettem a talalkozé6 megszervezésébe és nem az
onkeént vallalt feladat sulyatol riadtam vissza. Nem gondoltam volna, hogy a
legjobban érdekelt fél - maga a Szakminisztérium illetékese - ezen nem kivan

részt venni. Enélkul pedig egyszerlien nem kivanom megszervezni.

A magam részérél meghoztam a dontést. Kht. formaban fogom tovabb
mukaodtetni az intézményt. Nem egyszerl dolog a mindennapi feladatok mel-
lett ezt megoldani. A meglévé PANCZEL Kft. fog atalakulni, és igy a fenntar-
tovaltassal jogfolytonos miikddés biztosithatd. Id6, koltség, faradozas, ellatot-
tak, dolgozok, szerz6dések, beszallitok és még felsorolni is hosszu mindazt,

ami var ram. Aki viszont mint vallalkoz6 nem tud rugalmas lenni, valtoztatni,
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a kialakult helyzetben megtalalni a helyes utat - az elveszik. Jelenleg ezt tala-

lom helyes dontésnek. Vajon meddig lesz ez igy?

Amit még eldontdttem magamban az az, hogy az intézményvezetéi fel-
adatokat at fogom adni egy olyan személynek, aki jobban elviseli az allandé
valtozasokat, mert én nem igy képzeltem, amikor felvallaltam a szocialis ella-
tast, hogy minden évben ennyi valtozas fog torténni. Ma mar attol a gondolat-
tol sem riadok vissza, hogy a jogutddlast megoldva valjak meg az intézmeény-
t6l. Csak abban az esetben lennék erre képes, ha biztosan tudnam és szer-

z8désben garantalva latnam az ellatottak és a dolgozdk tovabbi biztonsagat.

Nem tudnék csak ugy egyszerten kilépni...
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VIIl. Mellékletek

1. sz. melléklet: Szent Borbala ldosek Otthona 2000. évi bovitési tervei
2. sz. melléklet: Kérdo6iv
3. sz. melléklet: Szent Borbala ldosek Otthona SWOT analizise

4. sz. melléklet: Szent Borbala ldések Otthona STEEP analizise
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IX. Irodalomjegyzék

Y A személyes gondoskoddst nyijté szocidlis intézmény és falugondnoki szolgdlat
miikodésének engedélyezésérdl, tovabba a szocialis vallalkozds engedélyezésérol
52016 - tobbszor modositott - 188/1999. (XI1.16.) Kormdny rendelet (Magyar Koz-
16ny)

2 A szocidlis igazgatdsrol és szocidlis ellatasokrol szolo - tobbszor modositott - 1993.
evi II1. torvény (Magyar Kozlony)

% Siimegi Endre: Mit mutat a nem dllami fenntartisii szocidlis intézmények egyik
ellendrzése? (Szocialis Menedzser, 1999/1.)

* Noszkai Gabor: Miért nem lehetséges jelenleg jogalkotdssal esélyegyenlbséget
teremteni? (Internet: http://www.c3.hu/~indok/t/9812/12.htm, 2001.)

> Szalai Jozsef: Szocidlis ellatdsok finanszirozdsa az intézményvezetd szemszogébdl
(Szocialis Menedzser 2002/3.)

6 Siimegi Endre: Beszélgetés Dr. Goncz Kingaval, az EszCsM politikai dallamtitka-
raval (Szocialis Menedzser, 2002/6.)

’ Foldvari Zsuzsa-Bécs Vass Péter-Weyer Béla: Biicsi a joléti dllamtél (HVG,
2002. december 21.)

8 Németh Sandor (SzESzE eln6k): Szocidalis ellatds anomdaliak (Internet:
http://www.segelyhely.hu/szesze ck.php?id=45, 2003.)

® Dr. Kovécs Zsolt: Gondolatok ,, A szocidlis szolgdltatok és a fenntartok felkésziilé-
se az Eurdpai Unids csatlakozdsra” témakorében (Szocialis Menedzser, 2003/1.)

0 Vizvari Csilla: A nem dllami fenntartasu intézmeények 2003. évi finanszirozasanak
nehézségei (Szocialis Menedzser, 2003/1.)

' Panczél Istvan: Szent Borbdla Idések Otthona Honlapja (Internet:
http://www.idosek.hu/, 2003.)

12 4 személyes gondoskodast nyujto szocialis ellatasok igénybevételérdl szolo 9/1999.
(X1.24.) SzCsM rendelet (Magyar Kozlony)

3 Szalai Anna: J6 iizlet a magdnidésotthon (Népszabadsag, 2003. februar 20.)

Y A Magyar Koztarsasig 2003. évi koltségvetésérdl szolo 2002. évi LXIL. torvény
(Magyar Kozlony)

> Dr. Csehak Judit: Vilaszlevél (2003. februar 13.)
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18 4 személyes gondoskoddst nyijté szocidlis ellatdsok téritési dijardl szol6 - tobb-
szor modositott - 29/1993. (I11.17.) Kormdny rendelet (Magyar Kozlony)

' 4 személyes gondoskoddst nyijté szocidlis intézmények szakmai feladatairdl és
miutkodestik feltételeirdl szolo - tobbszér modositott - 1/2000. (1.7.) SzCsM rendelet
(Magyar Kozlony)

18 4 személyes gondoskoddst végzo személyek tovabbképzésérol és a szocialis szak-
vizsgdrol szolo - tobbszor modositott - 9/2000. (VIIL4.) SzCsM rendelet (Magyar
Kozlony)

19 Adossag Borze Hirlevél, Dr. Maklari Ivan: 4 jogalkotds folyamata... (Internet:
http://www.adossagborze.hu/, 2003/2.)

2 Komarom-Esztergom Megyei Kozigazgatasi Hivatal: Vilaszlevél (2003. febru-
ari1l.)

21 4 Magyar Koztarsasag Alkotmdnydrél szol6 - tobbszér modositott - 1949. évi XX.
torveny (Magyar Kozlony)
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